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  چکیده

تمرکززدایی مالی به سبب واگذاري امور به سطوح پایین تر دولت، سبب افـزایش کـارایی در   

شـود. در ایـران بـا توجـه بـه       ارائه خدمات و دسترسی بهتر افراد به کالاهاي عمـومی در اقتصـاد مـی   

ي اسـتانی،  هـا  بودجـه ها براي تخصیص  ، ایجاد و گسترش ساختاردراستانتوسعه ي پنج سالهها برنامه

هـاي   ها خود بتوانند مسـئولیت پـروژه   ها است، تا استان حرکت کلی تمرکززدایی مالی در بعد هزینه

بررسـی اثـرات تمرکززدایـی مـالی     عمرانی استانی بیشتري را در اختیار بگیرند. هـدف ایـن تحقیـق    

یـی  نسبت تملـک دارا ي ایران است. شاخص تمرکززدایی مالی نسبی ا منطقهنسبی بر رشد اقتصادي 

در نظر گرفته شد تا در چهـارچوب مـدل رشـد     دولتاي  یی سرمایهبه تملک دارا یاستان اي سرمایه

 30ي هـا  دادهج تحقیق بـر اسـاس   نتای سولو در مورد اثرات تمرکززدایی بر رشد اقتصادي تحقیق شود.

دهـد؛ تمرکززدایـی    بر اساس تخمـین پانـل دیتـا نشـان مـی      1386تا  1379ي ها سالاستان کشور در فاصله 

اي اسـت کـه نشـان دهنـده      مالی نسبی داراي یک رابطه غیر خطی (محدب شکل) با رشد اقتصـاد منطقـه  

  در ایران است.  وجود حد بهینه

  تمرکززدایی مالی نسبی، رشد اقتصادي، مدل سولو، پانل دیتا کلیدي: هايهواژ

JEL:H72, O47, E13, C23 
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  . مقدمه1

افراد در مناطق مختلف داراي سلایق گوناگون هستند، به دلیل نزدیکی ترجیحات افراد 

و عملکرد حکمرانان محلی،کارایی در ارائـه کالاهـا و خـدمات عمـومی واگذاریمسـئولیت      

هاي محلی است تادر مقدار، کیفیت و هزینـه کـالاي عمـومی     طق به دولتهزینه و درآمدمنا

  .(Lkhagvadorj, 2007)گیري کنند محلی تصمیم

و   یــاتمال)، تئــوري تمرکززدایــی را بــا تاکیــد بــر واگــذاري مناســب 1972(1اواتــس

 & ,Jin, Qian)هـا بـه سـطوح مختلـف دولـت، بـراي افـزایش رفـاه مطـرح کـرد            ینههز

Weingast, 2005)ي محلـی وجـود دارد و   هـا  دولترقابت بین  2. در تمرکززدایی مالی

هاي مختلف به جـاي یـک    یفیتکاي در  یهناحي و ا منطقهعرضه کالاهاي عمومی به طور 

. از طرفـی  (Oates, 1972)شـود   سطحِ یکسـان از آن توسـط دولـت مرکـزي ایجـاد مـی      

 یخدمات عمـوم ي ایجاد برا ينسبت به دولت مرکز ياطلاعات کاملتر یمحل يها دولت

بـا  «مصـرف کننـده    ییکـارا  یشباعـث افـزا   یـی تمرکززدا بنابراین،شهروندان خود دارند. 

  است. »3یطشرا یرثابت بودن سا

هـاي   گویی بـه دولـت   یی انتقال مسئولیت همراه با پاسختمرکززدا ؛دریک تعریف ساده

هـاي محلـی    تمرکززدایی بر اساس میزان استقلال دولـت  .(Thiessen, 2003)محلی است 

 Bird)شود تقسیم می6کاملر و اختیا 5، نمایندگی4گیري به سه سطح تراکمزدایی در تصمیم

& Vaillancourt, 1998; Lkhagvadorj, 2007) .یمحل يها دولت ،ییدر تراکم زدا 

امـا  .ناطق بر عهده دارندرا در م يعوامل و دستورات دولت مرکز ییو اجرا يادار یتمسئول

از امـور اسـت. در سـطح     یدر برخ ـ ینسـب  یـار اخت يدارا یدولـت محل ـ  ،یندگیدر سطح نما

                                                      
1.Oates 
2. Fiscal decentralization 

هاي حاصل از مقیاس در تولید کالا و نبود اثرات سریز میان دو منطقه  عدم تحرك افراد در مناطق، نبود صرفه. 3

  .(Thieben, 2003)شود منابع بر اساس تقاضا تخصیص پیدا کند سبب می

4. Deconcentration 
5. Delegation 
6. Devolution 
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امـا   ،شـود  مـی ابـلاغ   ياز طـرف دولـت مرکـز    یبه طور ضـمن  یکل يها برنامه ،کامل یاراخت

  است. یمحل يها کاملاً بر عهده دولت گیري یمتصم یتمسئول

درآمدي غالباً در دست دولت مرکزي اسـت. نظـام   در کشورهاي در حال توسعه، نظام 

هـاي غیرمسـتقیم (مالیـات بـر ارزش افـزوده، مالیـات بـر         گاه زیـادي بـر مالیـات    مالیاتی تکیه

ي محلـی  هـا  دولـت ي گمرکی و مالیات بر سوخت) دارد و منـابع درآمـدي   ها تعرفهفروش، 

گیـرد   ل انجـام نمـی  محدود است، به همین دلیل تمرکززدایی در بعـد مالیـات بـه طـور کام ـ    

)Shah, 2004(       و تمرکززدایی مالی بیشتر به صورت نسـبی گسـترش یافتـه، بخـش عمـده

 & Bordignon)ي محلـی بـه عهـده دولـت مرکـزي اسـت      هـا  دولـت ین مـالی درآمـد   تأم

Piazza, 2010; Brueckner, 2009; Boadway, 2006; Ambrosanio & 
Bordignon, 2006) .  

از دلایل رشد تمرکززدایی مالی نسبی در کشـورها (بـه خصـوص کشـورهاي در حـال      

هـا وتـامین منـابع مـالی آن بیـان شـده        ي محلی در اجراي مسـئولیت ها دولتتوسعه)، ضعف 

 ,Devarajan, Khemani, & Shah, 2007; Rodden & Rose-Ackerman)است 

مرکـزي، ایـالتی و محلـی)     در تمرکززدایی مالی نسبی چنـد سـطح دولـت (دولـت     .(1997

عهده دارنـد تـا کـالا و خـدمات عمـومی،      ر مسئولیت مدیریت و هزینه کالاهاي عمومی را ب

اي به منطقه دیگـر   تمرکززدایی از منطقه .(Joanis, 2008)بهتر در سطح جامعه منتشر شود 

ن (یا از کشوري به کشور دیگر) به علت تفـاوت نهادهـاي میـان دولـت، شـهروندان و فعـالا      

در رشد و توسـعه اقتصـادي بایـد     ها دولتبازار داراي اثرات مختلف است. در بررسی نقش 

ــه  ــاوتب ــا تف ــت. بنابراین،ا   ه ــه داش ــاطق توج ــان من ــرات در می ــطح از  و تغیی ــر س ــاب ه نتخ

سـت کـه منجـر بـه انـواع      اجتمـاعی کشورها  -تمرکززدایی وابسته به سـاختارهاي اقتصـادي  

  .(Yamoah, 2007, pp. 46-45)گردیده است  2ییا نسب 1مختلف تمرکززدایی کامل

) که شـرایط محیطـی را در تعیـین    2001(3زکوز و مک نابو–با توجه به تحقیق مارتینز

) کـه  2008( 1میان تمرکززدایی و رشد اقتصادي رامهم دانستند و یا پژوهش اوگاوا و یاکیتـا 

                                                      
 کند. ها و مسئولیت از دولت مرکزي به دولت محلی انتقال پیدا می تمام هزینهدر مدل تمرکززدایی کامل . 1

2. Partial fiscal desentralization 
3. Matinez-vazquez &Mc Nab 
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است،ضـرورت دارد ایـن   قائل به یک درجه بهینه از تمرکززدایـی مـوثر در رشـد اقتصـادي     

هـاي   تحقیق شود. از طرفـی سـاختارهاي مالیـاتی، قـوانین در برنامـه     ایران  موضوع در اقتصاد

ي استانی کشور شـبیه تمرکززدایـی مـالی در بعـد هزینـه (نسـبی)       ها بودجهتوسعه و وضعیت 

  بررسی شود.ي ایران ا منطقهاثرات تمرکز زدایی مالی بر رشد اقتصاداست که لازم است 

قیقاتی در این زمینه انجـام  تح ،مقاله دومقسمت که؛ دراست  اختار مقاله بدین صورتس

شاخص تمرکززدایی مالی نسبی مورد اسـتفاده در ایـن تحقیـق     به شود، سپس یمبیان  گرفته

و (تاثیر تمرکززدایی بر رشـد اقتصـادي)   مبانی نظري تحقیق  سوم،شود. در قسمت  اشاره می

مروري  چهارم،گیرد. قسمت  مورد بررسی قرار میر تمرکززدایی گسترش مدل سولو با متغی

پـنجم، بـرآورد   قسـمت  در دارد. هـاي توسـعه)    (برنامهمختصر بر تمرکززدایی مالی در ایران 

اقتصاد سنجی مدل است که تصریح مدل با شاخص تعریـف شـده، تخمـین و آزمـون هـاي      

  شود. یمدر قسمت ششم تبیین  تحقیقنتایج شود.  مدل را شامل می

 مطالعات انجام شده. 2

ــن   ــل ای ــاربردي در    از دلای ــور ک ــه ط ــه ب ــات صــورت گرفت ــه تحقیق ــهک ــان  رابط ي می

تمرکززدایی مالی و رشد اقتصادي در سطح کشورها جواب یکسـانی نداشـته و پـژوهش در    

عـدم شـفافیت بـین نهادهـاي     اطلاعـات،   کمبـود این حوزه را سخت کرده است، عبارتند از؛

بـالا  هزینـه اسـتخراج آن   کـه   یمال يها پنهان کردن شکاف احتمالرسمی و غیر رسمی و یا 

 ..(Yamoah, 2007, p. 60; Gooptu, 2005; Rodriguez-Pose, 2007)اسـت  

هـاي   ینـه هزمثبت و برخی بالعکس حـاکی از رابطـه منفـی میـان     برخی نتایج حاکی از رابطه 

در ادامه ابتدا مطالعاتی که در سایر کشورها در زمینـه  و رشد اقتصادي است. تمرکززدا شده 

سـپس در قسـمت    ،شـود  ها) انجام گردیده مرور مـی  تمرکززدایی مالی (خاص در بعد هزینه

بـه مزیـت ایـن تحقیـق نسـبت بـه       فتـه،  رگ ات در کشـور ایـران مـورد توجـه قـرار      عدوم مطال

  شود. هاي گذشته اشاره می تحقیق

                                                                                                                             
1. Ogawa& Yakita 
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 مطالعات انجام شده درسایر کشورها .2-1

با یک مدل پانـل دیتـا و    1990- 1971کشور در فاصله  46)، از اطلاعات 2000( 1یلماز

هاي عمومی دولـت   ینههزهاي دولت محلی به  ینههزشاخص تمرکززدایی مالی نسبی (نسبت 

حـال توسـعه و توسـعه    ر بدون در نظر گرفتن انتقالات مالی) استفاده کرد. وي کشـورهاي د 

یافته را از هم جدا نکرد. نتایج تحقیق نشان داد براي کشورهاي داراي سـاختار متحـد، یـک    

 2رابطه مثبت معنادار میان تمرکز زدایی مالی نسبی و رشد سرانه وجود دارد. آکـی و سـاکاتا  

ــین  50)، در ســطح 1998)، پیــرو کــار داودي (2002( ــا دو  1996- 1992ایالــت آمریکــا ب ب

هـاي   ینـه هزي محلی به مجمـوع  ها دولتهاي  ینههز(نسبت ا ه ینههزشاخص تمرکززدایی در 

دولت محلی و ایالتی) و تمرکززدایی در درآمدها (نسبت درآمد دولـت محلـی بـه مجمـوع     

نتیجه گرفتند کـه رابطـه مثبـت و معنـاداري      OLSش درآمدهاي دولت محلی و ایالتی) با رو

    ادي وجود دارد.میان تمرکززدایی و رشد اقتص

ــبن ــولو از    2003( 3تی ــد س ــدل رش ــتفاده از م ــا اس ــا داده)، ب ــین  1998 - 1973ي ه در ب

هـاي دولـت    ها (نسبت هزینه ینههزدرآمد بالا، نشان داد تمرکززدایی در  OECDکشورهاي 

بــه  یدولــت محلــ ينســبت درآمــد هــاهــاي دولــت عمــومی) و درآمــدها ( محلــی بــه هزینــه

ي بر رشد بلند مدت اقتصادي داشته است. وي نتیجـه  ا دوگانه ثرعمومی) ا دولت يدرآمدها

کنـد، بـر رشـد اقتصـادي اثـر       یم ـگرفت هنگامی تمرکززدایی از سطح پایین شروع به رشد 

شـود. وي در کـار    مثبت دارد ولی بعد از رسیدن به یک نقطه اوج، اثـر منفـی آن ظـاهر مـی    

�مطالعاتی خود از رابطه  = �� + ��� )A  د استفاده نمـو  تمرکززدایی مالی)= شاخص

  ).β<0 ;α>0را بر رشد اقتصادي نشان دهد (تمرکززدایی  »یو وارون«تا اثر 

بـین  کشور توسعه یافته و در حال توسعه  51)، از یک مدل پانل دیتا براي 2005( 4ایمی

هـاي تمرکـز زدا    ینههزرابطه مثبت و معناداري میان استفاده کرد. او  2001ا ت 1997ي ها سال

                                                      
1.Yilmaz 
2. Akai & Sakata 
3. Thieβen 
4. Iimi 
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) از مـدل سـازي   2006( 2و تولید ناخالص سرانه بدست آورد. مالک و حسن و حسین 1شده

بـا   هـا  آن) اسـتفاده کردنـد.   2005 -1971) براي چهار منطقه پاکسـتان ( 1998( 3زانگ و زو

نشــان دادنــد کــه یــک رابطــه مثبــت و معنــادار میــان  OLSروش تحلیــل ســري زمــانی و بــا 

ي کـه تمرکززدایـی   ا گونـه و رشد اقتصادي وجود دارد بـه   4و درآمد  ر هزینهتمرکززدایی د

) یـک رابطـه   2007مـوثر بـوده اسـت. آکـی و سـاکاتا (     بر رشد » یو وارون«مالی به صورت 

ــه دوم  ــو وارون«درج ــد.     » ی ــت آوردن ــادي بدس ــد اقتص ــالی و رش ــی م ــان تمرکززدای را می

اما بعد از رسـیدن بـه    ،د اقتصادي پیدا کردتمرکززدایی در سطح پایین آن رابطه مثبت با رش

تـا   1985در فاصله زمـانی  ) 2010( 5د. وانگگردیرجه بهینه) دوباره رابطه منفی (دیک حد 

تمرکززدایـی مـالی   کـه  استان چین، با استفاده از مدل پانل دیتا نتیجه گرفت  31براي  2007

  6در جهت رشد اقتصادي موثر بوده است.

هـا بـر رشـد اقتصـادي،      ینـه هزدر کنار تحقیقات حاکی از اثر مثبت تمرکززدایـی مـالی   

برخی محققین این رابطه را مورد نقض قرار داده، رابطه بـی معنـا یـا منفـی بدسـت آوردنـد.       

 1989تــا  1970کشــور از ســال  46) از یــک مــدل پانــل دیتــا بــر روي 1998( 7داودي و زو

ه منفی میان تمرکززدایی مالی(نسبت مخارج دولت محلی به یک رابط ها آناستفاده کردند. 

حال توسـعه بدسـت آوردنـد ولـی     ر کل مخارج دولت) و رشد اقتصادي را در کشورهاي د

اثـر تمرکززدایـی در مخـارج     هـا  آني بدسـت نیاوردنـد.   ا رابطهبراي کشورهاي توسعه یافته 

                                                      
  دولت محلی از کل هزینه هاي دولت بود. هاي تمرکززدایی مالی استفاده شده در تحقیق وي سهم هزینهشاخص . 1

2 . Malik& hassan & Hussain 
3. Zhang & Zou 

هاي دولت  هاي دولت محلی به مجموع هزینه شاخص تمرکززدایی در هزینه عبارت است از نسبت هزینه. 4

 محلی و ایالتی و شاخص تمرکززدایی در درآمد عبارت است از نسبت درآمدهاي دولت محلی به مجموع

  درآمدهاي دولت محلی و ایالتی.

5. Wang 
هاي نهادهاي عمومی)  اي و هزینه هاي بودجه هاي استانی (شامل هزینه سه شاخص در تحقیق وي نسبت هزینه. 6

هاي عمومی) به کل  اي و درآمدهاي نهاد به کل هزینه هاي ملی، نسبت درآمدهاي استانی (شامل درآمدهاي بودجه

  اي در هر سطح بود. درآمدهاي نهادهاي عمومی به کل درآمد بودجهدرآمدهاي ملی و نسبت 

7. Davoodi & zou 
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ی در مخارج جـاري و رفـاهی   ها را سبب رشد اقتصادي و تمرکززدای یرساختزاي و  یهسرما

  را عامل کاهش رشد اقتصادي بیان کردند.

 1994تـا   1948)، با استفاده از اطلاعـات سـري زمـانی سـال     1999همکاران ( و 1اکسی

ي محلی(نسـبت هزینـه دولـت محلـی بـه      هـا  دولتآمریکا نشان دادند ضریب شاخص هزینه 

رتیـب منفـی و مثبـت گردیـد.     هزینه دولت) وضریب شاخص هزینه ایـالتی در تخمـین، بـه ت   

ها) براي افـزایش   ینهر هزنتیجه گرفتند افزایش تمرکززدایی مالی نسبی (تمرکززدایی د ها آن

)، ده منطقــه از کانــادا را بــین 2005( 2وینگنــدر نیســت.کــارایی و رشــد اقتصــادي مطلــوب 

 بـا دو شـاخص تمرکززدایـی در هزینـه و درآمـد تخمـین زد. نتـایج        2004- 1965ي هـا  سال

آن بود که تنها براي برخی از منـاطق رابطـه تمرکززدایـی مـالی و رشـد اقتصـادي       ز حاکی ا

 - طور کلی رابطه میان این دو متغیر مشـخص نیسـت. رودریگـز    مثبت و معنادار است، ولی به

ي هـا  سـال کشـور مرکـز و شـرق اروپـا را بـین       16طالعه بر روي م )،2009( 3پس و کرویجر

از طریق یک مجموعه داده پانل انجـام دادنـد و بـه ایـن نتیجـه رسـیدند کـه؛         2004تا  1990

هـا رابطـه منفـی بـا رشـد اقتصـادي دارنـد، امـا          یانتقـال ي محلـی و میـزان   ها دولتهاي  ینههز

 شاخص سهم درآمدي مناطق ارتباط معناداري با رشد اقتصادي دارد.  

 مطالعات انجام شده در ایران. 2-2

ي هـا  سـال ران در موضوع تمرکززدایی مـالی بسـیار محـدود و بیشـتر در     تحقیقات در ای

  قرار گرفته است. پژوهشگراناخیر مورد توجه 

گیـري و   )، در مقاله خـود بـا نگـاهی تـاریخی بـه رونـد شـکل       1383احسن و کرم پور (

هزینـه اسـتانی، طـی     - هاي تمرکززدایی در ایران نحوة تشکیل نظـام درآمـد    یاستستکامل 

ي را در چـارچوب قـوانین   ا منطقـه سوم توسعه و ارکان اصلی ایـن نهـاد برنامـه ریـزي     برنامه 

  .دتحلیل کردن

                                                      
1. Xie 
2.Wingender 
3. Rodríguez-pose & Krøijer 
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ــرزین ــاروش  ف ــرد (و غف ــونگی 1385ي ف ــأث) چگ ــد  تمرکززدایرت ــر رش ــالی ب یی م

خود توضـیح بـا   « يها مدلبا استفاده از  ها آناقتصادي ایران را مورد مطالعه قرار دادند.

 هـا  اسـتان  بودجهسبت نبا شاخص ی (گرفتند؛ تمرکززدایی مالتیجه ن 1»هي گستردها وقفه

 يمستقیم نرخ رشد اقتصاد به طورمدت  و کوتاهبه بودجه عمومی کشور) در بلند مدت 

درصـد   0,05بخشد. یک درصد افزایش تمرکززدایی مالی، رشد اقتصـادي   را بهبود می

  بهبود یافته است.

مدل رشد بارو و مدل پانل با اثـرات   ) از چهارچوب2010(ن همکاراو جعفري صمیمی 

ــین   هــا اســتانروي ر ثابــت بــ  2007تــا  2001ي هــا ســالاســتفاده کردنــد و نتیجــه گرفتنــد ب

 Jafari Samimi, Karimi)تمرکززدایی مالی اثر مثبت بر رشد اقتصاد کشور داشته است

Potan Lar, Keshavarz Haddad, & Alizadeh, 2010).   
هـاي   ینـه هزنسـبت  ، تمرکززدایـی مـالی   عمده  شاخصهد دو د مرور تحقیقات نشان می

بت درآمد هـاي  هاي دولت مرکزي) و نس ینههزدولت محلی به هزینه کل دولت عمومی (یا 

 هاي کـل دولـت مرکـزي) اسـت    یـا درآمـد  ( عمومی تهاي کل دولدولت محلی به درآمد

(Uchimura & Suzuki, 2009; Halder, 2007) .  مزیـت ایـن تحقیـق نسـبت بـه      امـا

روش اقتصـاد  ، اسـتفاده از  با توجـه بـه سـاختار اقتصـاد ایـران     بهبود شاخص تحقیقات پیشین 

و مـالی نسـبی   رابطـه غیـر خطـی تمرکززدایـی      و بررسی2تر یقدق سنجی پانل دیتا براي نتایج

  است.  رشد اقتصادي 

توجـه بـه سـاختار     بـا محلی کـه   اي دولت شاخص تمرکززدایی مالی نسبی در بعد هزینه

اي اسـتانی بـه کـل تملـک دارایـی       یهسـرما شـاخص نسـبت تملـک دارایـی      کشور ایران این

بـه عنـوان یـک      اسـتان اي دولت تعریف شده است. شوراي برنامه ریزي و توسعه در  یهسرما

اي داراي قـدرت   یهسـرما نهاد متشکل از مسئولین استانی در بخش اعتبارات، تملک دارایـی  

 ها تمرکززدایـی  استانخصیص منابع استانی دارند. از طرفی در ساختار درآمدي بیشتري در ت

ي چندانی ندارد. وجود ساختار وابسته اقتصادي ایران به درآمـدهاي  رمالی در درآمد، معنادا

                                                      
1. ARDL 

  .(Crucq, 2007, p. 30)دهد  ها را بهتر نشان می اي (استانی) در مدل تفاوت هاي منطقه استفاده از داده 2.
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 هـا  اسـتان نفتی از یک سو و ضعف ساختارهاي مالیاتی چه در دولت مرکزي و چه در سطح 

تمرکززدایـی مـالی در بعـد درآمـدي را تـاکنون معنـادار       از سوي دیگر، عواملی اسـت کـه   

  نکرده است.  

 مبانی نظري تحقیق .3
مـدل  و  يبـر رشـد اقتصـاد    یلما ییتمرکززدا یرثتامبانی نظري تحقیق، شامل دو بخش 

سولو است. در بخـش اول بـا مـروري بـر نظـرات محققینـی کـه        رشد مدل بر اساس  یانتخاب

شـود. در بخـش دوم    انـد، ارائـه مـی    اقتصادي معرفی کـرده  تمرکززدایی را عاملی براي رشد

  شود. رابطه بین تمرکززدایی و مدل رشد سولو مرور می

 تاثیر تمرکززدایی مالی بر رشد اقتصادي . 3-1

دهـد   بررسی نظرات پژوهشگران درباره اثرات تمرکززدایی بر رشد اقتصادي نشـان مـی  

ي و هـم کـاهش رشـد اقتصـادي گـردد.      تواند سـبب رشـد اقتصـاد    که؛ تمرکززدایی هم می

  هاي مختلف محققین در این عرصه استخراج شده است. جدول یک بر اساس دیدگاه

تاکید زیادي بر رابطه میان حکمرانان محلـی و منتخبـین محلـی داشـت و معتقـد       اواتس

بود با تئوري تمرکززدایی مالی، هم رفاه و هـم کـارایی پـارتویی در تولیـد کـالاي عمـومی       

سیاستی است که گسـترش رقابـت میـان     1یابد. تمرکززدایی مالی با فرضیه لویتان یش میافزا

ي محلی به جاي حداکثرسازي درآمد، ایجاد ثبات و کـاهش مالیـات و تولیـد بهتـر     ها دولت

هـاي مشـخص    یتمحـدود شـود، خـدمات عمـومی تحـت      کالاها و نوآوري را موجـب مـی  

شـود   درآمدي گسترش یافتـه، واز افـزایش مخـارج غیـر ضـرور دولتـی نیـز جلـوگیري مـی         

(Thieben, 2003; Busemeyer, 2007).  

اما وجود افراد ناکارآمد در ساختار حکمرانان محلی، سبب کاهش کیفیت کالاي عمومی 

شـود.   مـی  -هنـدگان به دلیـل نزدیکـی دولـت مـردان محلـی بـا افـراد و راي د        -و افزایش فساد 

هـا   ينـابرابر ها در استعدادهاي مناطق، سـبب تقویـت    ينابرابرتمرکززدایی بدون توجه به وجود 

                                                      
1. Leviathan 
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 ,Morozov). هاي اجتمـاعی و کـاهش رشـد اقتصـادي را بـدنبال دارد      ينابرابرشده، افزایش 

2009, p.13)   همچنین، کارایی تمرکززدایی در کشورهاي در حال توسعه، به دلیل فقـدان

هاي خـود از منـاطق    هاي مرکزي براي برداشتن کنترل دهی، اکراه دولت هاي راي از و کارس

وجــود  . (Prud’Homme, 1995)توانــد دچــار خدشــه شــود گــویی، مــی و عــدم پاســخ

خواهنـد بـه سـمت آن     هاي ثابت بالا در فرایند تمرکززدایی براي کشـورهایی کـه مـی    ینههز

هاي با درآمـد پـایین باشـد. همچنـین امکـان دارد      تواند سدي براي کشور حرکت نمایند می

مــواردي محــدود باشــد کــه ســبب یکســان شــدن  ر ترجیحــات افــراد در منــاطق مختلــف د

توانـد اطلاعـات لازم را بـراي     گردد. در این حالت دولت مرکزي بهتر مـی  ها آنترجیحات 

  .(Thieben, 2003)تولید کاراي کالاي عمومی داشته باشد 
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  مسیرهاي موثر تمرکززدایی مالی بر رشد اقتصادي .1 جدول
تغییـــرات   1فرایند تاثیر تمرکززدایی بر رشد اقتصادي  ردیف

GDP  

ــاطق   1 ــاوت در من ــات متف ــالی  ترجیح ــی م ــز زدای ــازي،  تمرک ــوع س ــتمزتن ــاي  ی ه

  کارایی مصرف کننده اطلاعات
  

افـزایش انگیـزه    رقابت و پاسخ گـویی میـان حکمرانـان محلـی     تمرکز زدایی مالی   2

  کارایی تولید کنندهبراي ایجاد نوآوري 
  

رقابـت، مهـاجرت افــراد در    تمرکززدایـی مـالی   هـا  دولـت حـداکثر سـازي درآمـد      3

بدون عرضه بـیش از حـد    بودجه سخت دولت محلی  شود  آسان مید ساختار جدی

اسـتفاده کـارا از    عـدم کـارایی را در بخـش عمـومی کـاهش داده       2کالاي عمومی

  .منابع

  

ي هـا  گـروه کاهش منـافع   کاهش قدرت سیاسی دولت مرکزي تمرکز زدایی مالی   4

 بهبود دمکراسی و توسعه خاص 
  

عدم تعادل میان سطوح دولت (مرکزي، ایالتی و محلی)، سوء  تمرکززدایی مالی   5

استفاده در مالیات گیري و رشد اقتصاد سایه، مشکلات اجرایی براي انجام کارا در میان 

  عدم ثبات اقتصادي سطوح دولت

  

هاي اجتماعی  ينابرابرافزایش  ي ا منطقههاي  ينابرابرتقویت  تمرکززدایی مالی   6

 عدم کارایی در عرضه کالاهاي عمومی  
  

در ساختار  ضعف ادارات محلی منجر به کاهش کاراییي محلی ها دولتوجود   7

  کاهش کیفیت کالاي عمومی، افزایش فساد  تمرکززدایی مالی 
  

(Eller, 2004, pp. 6-21; Hong Vo, 2005; Thieben, 2003; Morozov, 2009). 

 سولو توسعه یافته اساس رشدر مدل انتخابی ب .3-2

آیـد. یـک مـدل     در این بخش ارتباط بین تمرکززدایی و رشد اقتصـادي بـه دسـت مـی    

نئوکلاسیک تعمیم یافته که شامل انباشـت سـرمایه انسـانی و فیزیکـی و تمرکززدایـی مـالی       

شود که  فرآیند تکنولوژي به اجزاء مختلفی تقسیم می ،شود. بنا به فرض است، بسط داده می

شـود. پیـرو    لاوه بر سطح تکنولوژي، اثر مستقیم تمرکززدایی بر شد اقتصادي را شامل مـی ع

                                                      
و » افـزایش «) به ترتیب به معنـاي  ) و (، (»منجر و نتیجه فرایند«) به معناي استفاده شده شامل (نمادهاي  1.

  است.» کاهش«

  هاي محلی در عرضه کالاي عمومی، کارایی در تخصیص منابع را حفظ کنند. منظور آن است که خود دولت 2.
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بـه صـورت زیـر تعریـف      tداگلاس در زمـان   -کار علمی منیکو، رومر بارو تابع تولید کاب

  شود: می

)1 (              Y� = A���
���

�
��

�
��

�  

ــی  α +β +θ +φ ≤1و  0α, β, θ, φ<) 1در رابطــه ( ــه م ســطح  �Yشــود.  در نظــر گرفت

به ترتیب انباشت سرمایه خصوصی، انسانی و دولتـی را   �Gو  �K� ،Hنیروي کار،  �Lتولید، 

)، Dسطح تکنولوژي است که تـابعی از عوامـل تمرکززدایـی (    �Aدهد.  نشان می tدر زمان 

) نشـان  2) است که در معادلـه ( �X) و سایر عوامل موثر در تکنولوژي (Tسطح تکنولوژي (

  داده شده است.

)2(              A� = �(X�, D�, T�)  

) بـه صـورت بـرون زا تعیـین     g) و نرخ رشد سطح تکنولـوژي ( nنرخ رشد نیروي کار (

) Xشوند. فرض بر عدم همبستگی تمرکززدایی مالی با سایرعوامل مـوثر در تکنولـوژي (   می

  است.

کاهنـده در مـورد سـرمایه    مدل خود را با فـرض بـازده بـه مقیـاس      1992منکیو در سال 

هـاي   اقتصـاد در بلنـد مـدت نسـبت     ،فیزیکی وانسانی مورد تحلیل قرار داد که در این حالت

سرمایه انسانی به نیروي کار، سرمایه فیزیکی بخش خصوصی و دولتی به نیـروي کـار ثابـت    

ــه یکنواخــت   ــا افــزایش   ،قــرار گیــرد1خواهــد داشــت. وقتــی ســطح تولیــد در مرحل فقــط ب

وري سرمایه، سـطح   یی مالی با فرض اثر مثبت تمرکززدایی بر رشد و افزایش بهرهتمرکززدا

کند. براي تعیین اثر تمرکززدایـی مـالی بـر رشـد اقتصـادي بایـد        تولید سرانه افزایش پیدا می

  سطح سرانه نهادهاي فیزیکی تابع تولید در وضعیت یکنواخت به دست آید.

i� ،i� ،iسـتند کـه در افـزایش سـرمایه دولتـی، انسـانی و       نسـبتی از تولیـد ه   ؛به ترتیب�

�kشــوند.  خصوصــی ســرمایه گــذاري مــی =
��

��
 ،h� =

��

��
�gو   =

��

��
ســرانه  ؛بــه ترتیــب 

انباشت سرمایه خصوصی، انسانی و دولتی هستند. با فـرض آن کـه تـابع تولیـد مجـدد بـراي       

                                                      
1. Steady state  
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نوع سـرمایه یکسـان   ) نیز براي همه sهمه انواع سرمایه یکسان باشد ونرخ استهلاك سرمایه (

  باشد، نرخ رشد سرانه نهادهاي سرمایه خصوصی، انسانی و دولتی برابر خواهد بود با:

)4(            �̇(�) = i��� − (n + g + s)k�  

ℎ̇(�) = i��� − (n + g + s)h� 
�(̇�) = i��� − (n + g + s)g� 

هـاي   نرخ رشد سرانه نهـاده  ،کند  وقتی که اقتصاد به سمت حالت یکنواخت حرکت می

) در وضـعیت یکنواخـت قابـل    4فیزیکی و انسانی برابر صفر خواهد بود. بنابراین معـادلات ( 

  حل خواهد بود.

)5 (             �̇(�) = i��� − (n + g + s)k� = 0  

�̇(�) = i���
�ℎ�

�
��

�
− (n + g + s)k� = 0 

  ) برابر است با 5در وضعیت یکنواخت معادله (

)6                 (                                      i���
∗�

ℎ�
∗�

��
∗�

= (n + g + s)k∗
�  

k∗ ،ℎ∗ ،�∗  ــرمایه ــرانه س ــطوح س ــعیت     س ــی در وض ــانی و دولت ــی، انس ــاي خصوص ه

�hیکنواخت هستند. مقادیر 
∗ =

��

��
k�

�� و  ∗
∗ =

��

��
k�

  شود. ) جایگزین می6در معادله ( ∗

)7(        i���
∗�

�
��

��
k�

∗�
�

�
��

��
k�

∗�
�

= (n + g + s)k∗
�  

∗�) 7از رابطه (
  آید. بدست می �

)8(          k∗
� = �

��
�����

��
�

��
�

�����
�

�

�������

  

با فرایندي مشابه، انباشت سرمایه نیروي انسانی و دولتـی در وضـعیت یکنواخـت چنـین     

  خواهد شد:

)9(            ℎ∗
� = �

��
�����

��
���

�

�����
�

�

�������

  

)10(            �∗
�

= �
��

�����
��

���
�

�����
�

�

�������

  

 �L) و تقسـیم طـرفین بـر    1) در معادلـه ( 10) و (9)، (8جایگزینی معادلات ( در صورت

  آید. تابع تولید سرانه در وضعیت یکنواخت به دست می
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)11( 

��
* = A� �

��
�����

��
�

��
�

�����
�

�

�������

�
��

�����
��

���
�

�����
�

�

�������

�
��

�����
��

���
�

�����
�

�

�������

  

) و گرفتن لگـاریتم  11) در معادله (2بر اساس معادله ( �Aدر صورت جایگزینی مقادیر 

  .(Martínez-Vázquez & Mcnab, 2006) شود ) حاصل می12معادله ( ،طبیعی از آن

)12(     

  ln ��
* = ln �� + ln �� + ln �� −

�����

�������
ln(� + � + �) +

�

�������
ln �� +

�

�������
ln �� +

�

�������
ln ��  

دهـد کـه در وضـعیت یکنواخـت تولیـد سـرانه تـابعی از انباشـت          ) نشان مـی 12معادله (

سرمایه مجدد، نرخ رشد جمعیت، انباشت تکنولوژي و اثرات تمرکززدایی مالی است. براي 

تولید سرانه را در طول زمان مـورد بررسـی قـرار داده وسـرعت      توسعه مدل، چگونگی رشد

تولیـد سـرانه    ��آید. اگر  همگرایی به سمت تولید سرانه در وضعیت یکنواخت به دست می

  شود: ) محاسبه می13باشد، سرعت هم گرایی بر اساس رابطه ( tحقیقی در زمان 

)13(              
� �� ��

��
= l[ln ��

* − ln ��]  

l = (� + � + �)(1 − � − � − �) 
) بـه  13آنگـاه معادلـه (   ،در نظـر گرفتـه شـود    �Yاگر سطح اولیه تولید سرانه به صورت 

 :استصورت زیر قابل حل 

)14(        ln �� = �1 − ��l�� ln ��
* + ��l� ln ��  

lnپس از کسـر   ) در معادلـه  12) و جـایگزین کـردن معادلـه (   14از طـرفین معادلـه (   ��

  شود: تغییرات تولید سرانه در طول زمان محاسبه می ،)14(

)15      (�� = (1 − ��l�) �ln �� −
�����

�������
ln(� + � + �) +

�

�������
ln �� +

�

�������
ln �� +

�

�������
ln �� − ln ���  

تغییرات تولید سرانه تابعی از عوامل تعیین کننده آن در وضـعیت   ،)15بر اساس معادله (

یکنواخت و سطح اولیه تولید سرانه است. عامـل نهـادي در ایـن معادلـه تمرکززدایـی مـالی       

گذارد در حالیکه عوامل فیزیکی بـه   است، که به طور مستقیم بر نرخ رشد اقتصادي تاثیر می
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ــد   ،عوامــل صــورت یــک میــانگین وزنــی از ســهم تولیــد آن  ــه ســهم نیــروي کــار از تولی ب

)
�����

�������
 گذارند. ) بر رشد اقتصاد تاثیر می

  ي توسعه در ایرانها برنامهتجربه تمرکززدایی در  .4

و در خصوص تمرکـز زدایـی    ها گامبا تصویب برنامه سوم عمرانی اولین  1341در سال 

چهارم پیش بینی کرده بـود  و ) در برنامه سوم 17برداشته شد. ماده ( ها برنامهي کردن ا منطقه

بودجه با نظـارت  و هاي کل توسط سازمان برنامه  يهاو فرماندار استاني عمرانی ها برنامهکه 

) برنامـه و بودجـه مصـوب    15فرمانداران کل تهیه شود. در تبصـره یـک مـاده (   و استانداران 

فرمانـداران کـل صـورت    و نیـز بـا همـاهنگی اسـتانداران      مقرر گردید؛ برنامـه سـالانه   1351

ادامـه   1355) قانون بودجه 18). همین سیاست در تبصره (1351بودجه،و پذیرد(قانون برنامه 

  .یافت

، 1358از پیروزي انقلاب اسلامی، این سیاسـت تـا حـدودي ادامـه یافـت. در سـال       د بع

اختصاص یافت (قانون برنامـه و   ها استانمعادل صادرات یک روز نفت براي فعالیت عمرانی 

کـرد، در   یم). لایحه شوراي فنی استان که اختیاراتی را به استانداران ارائه 1358بودجه سال 

، اعتبـاراتی از شـبکه بـانکی بـا     1360) قـانون بودجـه   3مجلس به تصویب رسید. در تبصـره ( 

هـر  )، سـهم  1373دوم توسـعه ( تصمیم مقامات محلی در اختیار افراد قرار گرفت. در برنامـه  

از اعتبارات عمرانی به تفکیک فصل توسـط کمیتـه برنامـه ریـزي اسـتان       ها شهرستانیک از 

ی بـه منظـور   و اساس ـتعیین گردید. در قانون برنامه سوم توسـعه، گسـترش نهادهـاي کلیـدي     

  شکل گرفت.   ها استانهدایت فرایند توسعه و اصلاح ساختار مدیریتی و اداري 

و مربوط به آمـایش سـرزمین    83تا  72ون برنامه چهارم توسعه، فصل ششم (مواد در قان

اساس سند ملی آمایش سـرزمین شـامل سـطح کـلان،     ر ي) دولت مکلف شد با منطقهتوازن 

) اجازه داده شد بخشی از درآمـد هـاي   78سطح بخشی و سطح استانی عمل نماید. در ماده (

 ها استانبایست بودجه سالانه  یم) 81. بر طبق ماده (اختصاصی استان به خود استان داده شود

). در قـانون  1382بر اساس سند ملی توسعه استان تنظیم گردد (قانون برنامه چهـارم توسـعه،   

) اسـت. مـاده   186تـا   178ي (مـواد  ا منطقـه برنامه پنجم توسعه،فصل ششـم پیرامـون توسـعه    
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بـه ریاسـت اسـتاندار را تاییـد دوبـاره       ) ساختار شوراي برنامه ریزي و توسعه هر اسـتان 178(

نمود تا به منظور تصمیم گیري، تصویب، هدایت، هماهنگی و نظارت در امور برنامه ریـزي  

هاي کلان کشـور، تشـکیل    یمشها و خط  یاستسو  ها برنامه، در چارچوب ها استانو بودجه 

اي برنامـه  در چـارچوب وظـایف شـور    هـا  شهرسـتان شود. همچنین براي افـزایش اختیـارات   

 ریزي و توسعه استان، کمیته برنامه ریزي در هر شهرستان به ریاست فرماندار تشکیل گردد.

 ي عمــومی در تمرکززدایــی نیــز نهادهــايهــا مشــارکتدر کنــار ایــن مــوارد، از جنبــه 

تشـکیل شـده اسـت کـه هـدف آن       هـا  اسـتان شوراهاي اسلامی روستا، شهر و شوراي عـالی  

بـه ایـن   ی در ساختار تصمیم گیري دولتی و امور اجرایی اسـت.  ي مردمها مشارکتافزایش 

هـاي تمرکززدایـی مـالی     یاسـت سزمینه مناسب قانونی را بـراي اجـراي    ها برنامهترتیب روند 

  نسبی فراهم کرده است.

در نمودار یک روند تمرکززدایی مـالی بـا اسـتفاده از دو شـاخص، تمرکززدایـی را در      

شـود شـاخص نسـبت تملـک دارایـی       طور که مشاهده مـی  نهما 1دهد. سطح کلان نشان می

اي دولت بالاتر از شاخص نسبت درآمد استانی به درآمد  یهسرمااي به تملک دارایی  یهسرما

یـی مـالی بیشـتر در بخـش تملـک      تمرکززدادهد در اقتصـاد ایـران    یمدولت است که نشان 

  .اي (اعتبارات عمرانی) انجام گردیده است یهسرماهاي  ییدارا

  

                                                      
ها به درآمد کل دولت و نسبت کل تملک دارایی  شاخص استفاده شده نسبت درآمد کل استان مطالعهدر این . 1

  اي دولت است. ها به کل تملک دارایی سرمایه اي کل استان هاي سرمایه
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  (محاسبات تحقیق) ها در استان ییروند تمرکززدا .1 نمودار

  

اي  یهسـرما اي هر استان به کـل تملـک دارایـی     یهسرماهر چه این نسبت (تملک دارایی 

هـا بیشـتر    دولت) براي یک استان در روند زمانی افزایش داشته باشد یا نسبت به سـایر اسـتان  

 شود، نشان از رشد شاخص تمرکززدایی مالی نسبی در آن استان است.  

  برآورد اقتصاد سنجی مدل .5

 تصریح مدل  .5-1

از )، 2007) وکــروك (2006( 2)، بــودمن و فُــرد2003( تیــبن،)2002(1آکایــا و ســاکاتا

عناصر مدل رشد سولو به همـراه متغیرهـاي تمرکززدایـی مـالی در تحقیقـات خـود اسـتفاده        

 به عنوان متغیر مستقل در تخمین رشد اقتصادي (تولیـد سـرانه  را کردند و تمرکززدایی مالی 

 ,Eller, 2004, p. 35; Esteban-Laleona)کردنـد بـه عنـوان متغیـر وابسـته) اسـتفاده      

Frutos-Madrazo, & Miguel-Bilbao, 2011)..       در ایـن تحقیـق نیـز پیـرو کارهـاي

                                                      
1. Akai& Sakata 
2. Bodmanand Ford 
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آدام و  )،2007(2آکیـــا و همکـــاران)، 2005( 1انجـــام شـــده و مطالعـــات هـــانگو چنـــگ

ــاران ــگ2008(3همکـ ــر    2011( 4) و لاي و چنـ ــولو از متغیـ ــدل سـ ــارچوب مـ )، در چهـ

شـود تـا رابطـه غیـر خطـی       ده میتمرکززدایی مالی نسبی وتوان دوم آن در مدل سازي استفا

میان تمرکززدایی مالی و رشداقتصادي بررسی شود. به این ترتیب تصـریح مـدل سـنجی بـه     

  .دیآ یم) در 16صورت رابطۀ (

)16(  �(ln ���) = � + ���(ln ���) + ����� + ��(�)��
� + ���(ln �) + ���  

سـرمایه سـرانه    ���،به قیمت ثابت ها استانتولید ناخالص سرانه واقعی  ���) 16(در رابطۀ

نسـبت تملـک دارایـی    (هـا  اسـتان شاخص تمرکززدایـی مـالی نسـبی در     ���، ها استانواقعی 

اثر رشد تکنولـوژي)   �� روند زمان( tاي دولت)،  یهسرمااي استانی به تملک دارایی  یهسرما

  کلاسیک را داراست. هاي ) فرض���شود جزء اختلال( . فرض میاست

براي استخراج تولید ناخـالص داخلـی سـرانه اسـتانی، اطلاعـات تولیـد ناخـالص        

ي ایران (مرکز آمار) استخراج ا منطقههاي  داخلی استانی به قیمت بازار از دفتر حساب

تعـدیل و بـر جمعیـت اسـتانی تقسـیم گردیـد. میـزان         1376شد. سپس به قیمت ثابـت 

، از سـایت بانـک مرکـزي اسـتخراج و بـا اسـتفاده       76ت سرمایه خالص به قیمـت ثاب ـ 

ازضریب نسبت سرمایه به تولید ناخالص داخلی، میزان سرمایه خالص ثابت استانی به 

طور تقریبی استخراج و بر جمعیت استانی تقسیم شد تا مقدار سـرمایه خـالص سـرانه    

اسـتفاده   استانی بدست آید. چون تولید ناخالص داخلی و سـرمایه بـه صـورت سـرانه    

گردیده است، به نوعی میزان اشتغال نیروي کار در مدل منظور شده و به همین جهت 

اطلاعـات   میزان اشتغال نیروي کار براي پرهیـز از هـم خطـی در مـدل اسـتفاده نشـد.      

هـاي آمـاري اسـتخراج شـد و بـا       از سـالنامه  ها استانتملک دارایی استانی به تفکیک 

اي اسـتانی بـه اعتبـارات تملـک دارایـی       یهسرماتقسیم مقدار اعتبارات تملک دارایی 

  اي کل دولت، شاخص تمرکززدایی مالی نسبی بدست آمد. یهسرما

                                                      
1. Huang & Cheng 
2. Akai 
3. Adam 
4. Lai & Cheng 
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 تخمین مدل. 5-2

بـر   لازم اسـت.  هـا  دادهدو آزمون مقدماتی پانل پذیري و آزمون مانـایی   ،قبل از تخمین

  مانا هستند. ها داده، همه که در جدول دو نشان داده شده هاي مانایی اساس آزمون

  هاي تحقیق مانایی داده .2 جدول

ــرانه) ( متغیرها ــد سـ  (تولیـ

d(Ln  

   (سرمایه سرانه)(

d(Ln  

شاخص تمرکززدایی 

 مالی نسبی

مربع شاخص 

  هاي مانایی آزمون تمرکززدایی مالی نسبی

Levin ,

Lin&Chu 

17,84- 

 )0,00( 

20,94- 

)0,00( 

6,39- 

)0,00( 

5,62- 

)0,00( 

Breitungt-
stat 

2,88-  

)0,00( 

2,66-  

)0,00( 

2,61- 

)0,0045( 

3,16- 

)0,00( 

PP  - Fisher 
Chi-square 

170,20  

)0,00( 

184,36  

)0,00( 

55,27  

)0,50(  

55,97  

)0,47( 

ADF - 
Fisher Chi-

square 

132,27  

)0,00(  

149,96  

)0,00(  

68,25  

)0,12(  

65,03  

 )0,19( 

 دهد. (محاسبات تحقیق)را نشان می -ریشه واحد–(اعداد داخل پرانتز احتمال پذیرش فرضیه صفر

اسـتفاده   1توان از آزمون همگرایی پانـل  سختگیري شود، می ها دادهحتی اگر در مانایی 

(عدم همگرایی) نیز رد شده است. از طرفی بر اسـاس   ��اساس این آزمون، فرضیهر نمود. ب

(نتایج در جدول سـه و  کردها در مدل پانل استفاده  توان از داده زمون پانل پذیري مینتایج آ

 ).3 و 2 و 1ت پیوس

  هاي تحقیق نتایج همگرایی و پانل پذیري داده .3 جدول

 مقادیر آماري  آماري مبناي آزمون همگرایی  آزمون

Kao Residual Cointegration 
Test (Engle-Granger based) 

ADF t-Statistic  
14,95-  

)0,00( 

 ها. محاسبه شده در تخمین دادهF= 731آزمون پانل پذیري: مقدار آماره 

-Fm,N.توان با استفاده از پانل انجام دادشود و تخمین را می رد می –OLSمدل -فرضیه صفر

K=F60,501.53<731 

 (محاسبات تحقیق)) دهدرا نشان می -عدم همگرایی –داخل پرانتز احتمال پذیرش فرضیه صفر(عدد 

                                                      
1. Panel Cointegration Test 
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هاي تخمین مدل و علـت آن بیـان شـده اسـت. میـزان کـل        یتمحدوددر جدول چهار، 

به صورت متعادل در  ها دادهمشاهده است، اما هنگامی که  172در حالت عدم تعادل  ها داده

 هـا  دادهیابـد. ایـن کـاهش شـدید در      مشاهده مـی  90به  ها آنگیرند، تعداد کل  مدل قرار می

بـه همـین   موجب کاهش درجه آزادي و از بین رفتن مقدار قابل توجهی از اطلاعات اسـت.  

  داري گردید.در تخمین مدل خود 1»پانل متعادل شده«جهت از 

  مدلتخمین  هاي یتمحدود. 4جدول 

ر اثر ثابت ب

 روي زمان

اثر ثابت بر 

روي مکان، 

اثر تصادفی 

بر روي 

 زمان

اثر ثابت بر 

روي زمان، 

اثر تصادفی 

بر روي 

 مکان

اثر تصادفی 

بر روي 

زمان، اثر 

ثابت بر 

 روي مکان

اثر تصادفی 

بر روي 

ر مکان، اث

ثابت بر 

 روي زمان

ر ثابت بر اث

روي مکان، 

ر اثر ثابت ب

 روي زمان

تصادفی اثر 

بر روي 

اثر  ،زمان

تصادفی بر 

 روي مکان

به علت هم 

خطی شدید 

تخمین 

امکان پذیر 

 .2نیست

تخمین 

ترکیب 

اثرات ثابت 

تصادفی و 

ي ها دادهبا 

غیر متعادل 

ر امکان پذی

 نیست.

تخمین 

ترکیب 

اثرات ثابت 

تصادفی و 

ي ها دادهبا 

غیر متعادل 

ر امکان پذی

 نیست.

تخمین 

ترکیب 

اثرات ثابت 

تصادفی و 

ي ها دادهبا 

غیر متعادل 

ر امکان پذی

 نیست.

تخمین 

ترکیب 

اثرات ثابت 

تصادفی و 

ي ها دادهبا 

غیر متعادل 

ر امکان پذی

 نیست.

به علت هم 

خطی شدید 

 ها دادهدر 

توان  نمی

 تخمین زد.

به علت عدم 

تعادل 

ر س) د(بالان

 ها داده

توان  نمی

 تخمین زد.

  محاسبات تحقیق)(
  

شود. نتایج تخمین مـدل   یمزده  تخمین)16،رابطه (شدهي استخراج ها دادهبا استفاده از 

-Adjusted Rمیـزان  دهـد   ي کشور بدون اثر ثابـت و تصـادفی نشـان مـی    ها استانبراي کل 

squared  4(نتایج در پیوست است  2,29ن واتس - و میزان آزمون دوربن 0,99در حدود.(  

ن ي کشور با اثر تصادفی یک طرفه بر روي مکـا ها ستانانتایج تخمین مدل براي کل 

دهد، شاخص تمرکززدایی مـالی نسـبی و تـوان دو آن معنـادار نیسـت. همچنـین        نشان می

درصـد مـورد پـذیرش قـرار      81دهد، فرضیه آن با احتمـال   نشان می 3نتایج آزمون هاسمن

                                                      
1. balanced panel 

  هم خطی تخمین مدل با اثر ثابت بر روي زمان به دلیل وجود متغیر زمان است.. 2

3. Hausman Test 
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بنابراین اثر تصادفی یک طرفه مکان براي مدل مناسب نیست (نتایج در پیوست  1گیرد. می

تصادفی بر روي زمان، عدم معنـاداري را بـراي چهـار شـاخص     ر ). تخمین مدل با اث6و  5

). نتایج تخمین مدل با اثرات متفـاوت و جزئیـات   7پیوست ر (نتایج د 2مدل به همراه دارد

  ت.بیشتر در جدول پنج ارائه شده اس

  مدل با اثرات مختلف نتایج تخمین .5 جدول

روي ر اثر ثابت ب

 مکان

ر اثر تصادفی ب

 روي مکان

روي ر اثر تصادفی ب

 زمان

دون ب بدون اثر ثابت،

 اثر تصادفی

 مدل

 ضرایب

0,03- 

)10,8-( 

0,006 

)2,84( 

0,006 

)0,67*( 
 ضریب ثابت صفر

0,99 

)240,5( 

0,99 

)133,8( 

0,99 

)1010×4,6( 

0,99 

 )142,65( 
 d(Ln(سرمایه سرانه)(

2,54 

)9,30( 

0,006 

)0,025*( 

9 )10/1(×5,05 

)0,64*( 

0,61 

)4,09( 

شاخص تمرکززدایی 

 مالی نسبی

28,6- 

)5,96-.( 

0,94- 

)0,15-(*. 

7 )10/1(×1,22- 

)0,68-*( 

13,15- 

)3,42-( 

تمرکززدایی مالی به 

 2توان 

0,10 

)14,04( 

0,011 

)2,85( 

0,01  

)0,37*( 

0,016 

)4,73( 
 تکنولوژي

0,04- 

)1,51-( 
 AR(1) صفر صفر صفر

1,94 2,25 3,26 2,29 
-میزان آزمون دوربن

 واتسن

0,99 0,99 0,99 0,99 Adjusted R-
squared 

 نتیجه تخمین مدل عدم پذیرش عدم پذیرش عدم پذیرش پذیرش

) دهد. * نشان دهنده عدم معناداري متغیر استرا نشان می-معناداري متغیر - �(اعداد داخل پرانتز مقدار آماره 

 (محاسبات تحقیق)

                                                      
فرض صفر در آزمون هاسمن بیارتباطی اثر تصادفی با متغیر توضیحی است. در آزمون هاسمن که میان اثر  1.

  در تغییرات متغیرهاي مدل تفاوت زیادي وجود ندارد.دهد که  کند، نتایج نشان می می  ثابت و اثر تصادفی مقایسه

  ارتباط است. دهد اثر تصادفی با متغیر توضیحی بی از طرفی نتایج آزمون هاسمن بر روي مدل نشان می 2.
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  روي ر ثابـت یـک طرفـه ب ـ   ر ث ـا«ل بـا مـد  » بدون اثرات ثابـت و تصـادفی  «مقایسه مدل براي

دهـد؛ ایـن آمـاره در مـدل      شود. نتایج نشان می استفاده می» 1خطاهاریشه میانگین مربع «، از»مکان

اسـت. در نتیجـه    0,004و در مدل با اثرات ثابت بـر روي مکـان    0,007اثر ثابت و تصادفی  بدون

از طرفی بر اساس آزمون پانل پذیري نشان داده شد؛ اگـر مـدل    2اثر ثابت یک طرفه ترجیح دارد.

  3).1(مراجعه به پیوست ت بهتر اس تاز طریق روش پانل انجام گیرد، از روش حداقل مربعا

تخمین مدل با اسـتفاده از اثـر ثابـت یـک طرفـه بـر روي مکـان، اثـر خـود          براي آن که 

شـود. بـا اسـتفاده از     یم ـدر مدل استفاده AR(1)ز همبستگی بر روي جزء اختلال کم شود، ا

دهـد،   یم ـگیرد. نتایج نشان  یممعناداري وجود اثر ثابت در مدل مورد ارزیابی قرار  Fآماره 

  ه فرضیH0  (عدم معناداري اثر ثابت) با توجه به آمـارهF شـود. در نتیجـه، اثـر ثابـت      رد مـی

). بدین ترتیب تخمـین نهـایی   9و  8براي مدل مناسب است (نتایج در جدول شش و پیوست 

  آید.   بدست می Adjusted R-squared0,99 مدل با 

  رد عدم معناداري اثر ثابت بروي مدل با اثرات ثابت یک طرفه .6 جدول

Cross-section F 
3,75  

)0,00( 

Cross-section Chi-square 
100,68  

)0,00( 

 (محاسبات تحقیق)) دهدرا نشان می -معنایی اثر ثابتبی -(اعداد داخل پرانتز احتمال پذیرش فرضیه صفر

 بررسی معناداري آماري متغیر تمرکززدایی مالی توان دار .5-3

 �براي بررسی معناداري متغیر تمرکززدایی مالی تـوان دار، هرچنـد بـا توجـه بـه آمـاره       

فـرض شـود هـر دو     - 1چند فرض در نظـر گرفتـه شـود.     معناداري آن اثبات شد؛ لازم است

صـفر بـودن ضـرایب دو     - شاخص تمرکززدایی براي مدل مناسب نیست. بـراي آزمـون آن   

                                                      
1. Root Maen Squared Error 

  اي مدل است. در حالت پیش بینی درون نمونه Eviewsروش محاسبه این آماره در نرم افزار . 2

دهد روش حداقل مربعات (مـدل بـدون اثـر ثابـت و      شوند، نشان می اگر هر دو اثر ثابت وتصادفی در مدل رد 3. 

  تصادفی) بهتر است.



      181 رانیا يا بر رشد اقتصاد منطقه ینسب یمال ییاثر تمرکززدا

 

ممکن است این فرض به وجود آید که وجـود   -2. شود استفاده می1از آزمون والد-شاخص

سبب شده شاخص تمرکززدایی مـالی داراي ضـریب   ل دار در مد شاخص تمرکززدایی توان

دار و مـدل بــا شــاخص   منفـی گــردد. بـراي پاســخ بـه آن، حــذف متغیــر تمرکززدایـی تــوان    

الی فرض شـود ضـریب متغیـر تمرکززدایـی م ـ     -3. ردیگ یمتمرکززدایی مورد تخمین قرار 

شود. براي آزمون قید اعمـال   توان دار صفر است، در نتیجه متغیر توان دار از مدل حذف می

چهــارمین بررســی اســتفاده از آزمــون  -4. شــود یمــســتفاده اشــده بــه مــدل از آزمــون والد

ــده  ــاي حــذف ش ــر     H0اســت. فرضــیه 2متغیره ــن معناســت کــه متغی ــه ای ــون ب ــن آزم در ای

تمرکززدایی توان دار با سایر متغیر هاي تخمین گردیده در مدل بـه طـور مشـترك معنـا دار     

، H0در تخمین است. فرضیه  3آخرین بررسی استفاده از آزمون متغیر هاي اضافی -5یست. ن

، نتـایج  7سـت. جـدول  ا در مـدل به معناي اضافه بـودن متغیـر تمرکززدایـی مـالی تـوان دار،      

  .کند هارا به تفضیل بیان می فرض
   

                                                      
1. Wald Test 
2. Omitted Variables 
3. Redundant Variables 
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  ي مختلف بر روي شاخص تمرکززدایی تواندارها آزموننتایج  .7 جدول

 فرضیه صفر نتایج آماري

F-statistic 
54,62 

)0,00( 
H0=C(3)=C(4)1=0 1 

Chi-square 
109,24 

)0,00( 

تخمین مدل بدون شاخص تمرکززدایی تواندار، ضریب 

C(3) است. 1,12عدد 

H0=  ضریب شاخص تمرکززدایی منفی

 یی تواندار نباشد.تمرکززدااست اگر شاخص 
2 

F-statistic 
 

35,53 

)0,00( 
H0=C(4)=0 3 

Chi-square 
35,53 

)0,00( 

F-statistic 
 

36,62 

)0,00( H0=  متغیر تمرکززدایی توان دار با سایر

متغیرها در مدل به طور مشترك معنا دار 

 ت.نیس

4 

Log likelihood ratio 
40,75 

)0,00( 

F-statistic 
 

36,62 

 )0,00( H0= متغیر تمرکززدایی مالی توان دار

در مدل اضافه است و حذف آن بهتر 

 ت.اس

5 

Log likelihood ratio 
40,75 

 )0,00( 

 (محاسبات تحقیق)) دهدمی را نشان احتمال پذیرش فرضیه صفر(اعداد داخل پرانتز 

  ) به صورت زیر است:16به این ترتیب تخمین رابطه (

d(log(q)) = -0.036+ 0.99*d(log(k)) + 2.54*d - 28.06*(d)^2 + 
0.10*d(log(t)) + [cx=f] + [Ar(1)=-0.047] 

  نتایج تحقیق .6

هـا بـه سـطوح مختلـف      ینـه هزو   یـات مالتمرکززدایی مالی بر واگذاري مناسـب  ادبیات 

ولیــد کــالاي عمــومی بهبــود یافتــه، رشــد اقتصــادي همــوار گــردد.  دولــت تاکیــد دارد تــا ت

خـدمات  دارنـد   ينسـبت بـه دولـت مرکـز     ي کـه اطلاعات کاملتربه دلیل  یمحل يها دولت

حـال توسـعه   امـا در کشـورهاي در    کننـد.  ایجاد میشهروندان متناسب با ترجیحات  یعموم

                                                      
  ضریب مربع شاخص تمرکززدایی مالی نسبی است. C(4)وC(3) ضریب شاخص تمرکززدایی  .1
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تی غالبـاً در دسـت دولـت    هاي بیشـتري همـراه اسـت. نظـام مالیـا      تمرکززدایی با محدودیت

  هاي محلی است.   در اختیار دولت منابعتخصیص  بخشی ازو است مرکزي 

هاي توسعه در کشور در حوزه تمرکززدایی نیز مویـد گسـترش    مروري بر قوانین برنامه

در بخش اعتبـارات    استانهاست. شوراي برنامه ریزي و توسعه در  تمرکززدایی در بعد هزینه

اي قدرت بیشتري در تخصیص منابع استانی دارد. از طرفی در سـاختار   یهسرماتملک دارایی 

  چندانی ندارد. يرها تمرکززدایی مالی درآمدي معنادا درآمدي استان

بـر   1386تـا   1379ي هـا  سـال استان کشـور در فاصـله    30ي ها دادهاین تحقیق بر اساس 

 هـدف . گردیـد انجـام  ها) کمدل سولو (نئوکلاسـی در چهارچوب مدل رشد اساس پانل دیتا 

نتـایج تحقیـق   . بـود ي ایـران  ا منطقـه بررسی اثرات تمرکززدایی مالی نسبی بر رشد اقتصادي 

غیـر خطـی است.سـطح    اي  تمرکززدایی مالی نسبی بر رشد اقتصاد منطقـه تاثیر  دهد یمنشان 

شاخص تمرکزدایی با رشد اقتصادي داراي ضریب مثبت و بـا مربـع شـاخص تمرکززدایـی     

و بیشـتر شـود   ها اسـتان هرچه سطح تمرکززدایـی در  ي ضریب منفی است. بدین معنا که دارا

هـا   اسـتان رشـد اقتصـادي   هاي عمرانی بیشتري به مسئولین استانی واگـذار شـود،    انجام پروژه

  یابد.   یمبهبود 

اي نیسـت کـه افـزایش همـواره آن رشـد       اما تمرکززدایی مانند سایر عوامل تولید بگونه

شتري را به دنبال داشته باشد، بلکه تمرکززدایـی بـراي هـر اقتصـادي داراي حـد      اقتصادي بی

تمرکززدایـی مـالی نسـبی کـاهش رشـد      بهینه است. پـس از رسـیدن بـه نقطـه اوج، افـزایش      

شود. به همین جهت هنگـامی کـه نمـودار رابطـه میـان تمرکززدایـی و        اقتصادي را منجر می

حـدب  شود، شکل منحنی م یمرسم ) 14در پیوست ( 2سرانه در نمودار  تولید ناخالصرشد 

  شود. یم

 تـوان  یم ـمیـان تمرکززدایـی و رشـد اقتصـادي را     ماننـد   توجیه اقتصادي شکل محـدب 

هـا سـبب    افزایش بیش از حد تمرکززدایی و واگذاري امـور بـه اسـتان   بیان نمود که  هاینگون

هاي آن بیش از منافع آن گردد. همان عواملی که در مبانی نظري بیان گردیـد   شود هزینه می

ها بـیش از حـد خـود را     اي یا ضعف نیروي انسانی در استان هاي منطقه مانند افزایش نابرابري
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شـود. افـزایش بـیش از حـد واگـذاري       اقتصادي می سازد که موجب کاهش رشد نمایان می

هـاي حاصـل از    هـا در صـرفه   هـایی کـه مزیـد آن    هاي عمرانی سبب خواهد شـد طـرح   پروژه

هـا در اقتصـاد بیشـتر شـود. ضـعف نیـروي        مقیاس و ملی هستند، از بین رفته، هزینه تولید آن

هاي ملی، با واگـذاري   اهها نسبت به دستگ انسانی، پایین بودن سطح دانش و تکنولوژي استان

ها بیشتر نمایان ساخته، رشـد اقتصـادي را    هاي عمرانی به مناطق ناتوانی استان در اجراي طرح

ریـزان در ایـن اسـت کـه صـرف        دهد. توصیه سیاسـتی ایـن تحقیـق بـراي برنامـه      کاهش می

دي را هـا رشـد اقتصـا       هـاي عمرانـی بـه اسـتان     افزایش تمرکززدایی و واگذاري بیشتر پروژه

  سازد. هموار نمی
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  پیوست

  

  ترسیم گردیده استy =2.54*d - 28.06*(d)^2بر اساس معادله 2نمودار 
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