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  چکیده

ستگی  شورها  فزاینده بین با توجه به واب ضاي  ک انرژي، تجارت انرژي طی   و افزایش تقا

هاي اخیر افزایش یافته و این در حالی اســت که بخش زیادي از آن به صــورت تجارت  دهه

 یک در تنوع برداري ازبهره در اســت. در این راســتا کشــورها، ســعی  )IIT(درون صــنعت 

صول  شی از   تولید فنی دانش و فناوري انتقال همچنین و اصخ مح صنعت نا در تجارت درون 

تعیین   مطالعه این در اقتصـــاد کشـــورها، در IITبا توجه به اهمیت نقش  .این بخش را دارند

ــرکاء IIT هايکننده با  1997-2016 يدوره برتر تجاري طی در بخش انرژي بین ایران و ش

نما شناسایی شده پوآسون درستنمایی  حداکثر اقتصادسنجی   شاستفاده از الگوي جاذبه و رو 

 طرف کشــورهاي و ایران ســرانه داخلی ناخالص تولید بر اســاس نتایج، اثر متغیرهاي .اســت

سی به         ستر سی، د شورهاي مورد برر تجاري، تنوع محصولات در بخش انرژي در ایران و ک

در بخش   ري مستقیم خارجی گذاهاي آزاد در کشورهاي طرف تجاري ایران و سرمایه  آب

جغرافیایی،   يمثبت و معنادار اســـت. در مقابل، اثر متغیرهاي فاصـــله IITانرژي در ایران بر 

                                                      
 Email: ma_yazdani@sbu.ac.ir                      (نویسنده مسئول)، دانشگاه شهید بهشتی، اقتصاد ستادیارا. 1
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شورهاي  و ایران بین هاي تجارت و عدم توازن تجاريهزینه منفی و  IITبر  تجاري طرف ک

  معنادار است.

یدي  هاي هواژ عت، الگو    ي،بخش انرژ: کل ــن جارت درون صـ به، ه   يت نه زجاذ جارت،   هاي ی ت

  نما.حداکثر درستنمایی پوآسون

  .JEL :C23 ،F14 ،Q43طبقه بندي 
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  . مقدمه1

از دیدگاه مکاتب سنتی اقتصاد، دو عامل مؤثر بر رشد اقتصادي سرمایه و نیروي کار 

هستند. اما بر اساس الگوهاي جدید، عامل انرژي نیز، از جمله متغیرهاي مؤثر بر رشد اقتصادي 

 در مؤثر منابع، عاملی این شده که سبب انرژي منابع به روزافزون براین وابستگیوهاست. علا

رشد،  بیوفیزیکی الگوي اساس بر انرژي که شوند؛ به طوري تلقی اقتصادي توسعه و رشد

). از طرف دیگر، رشد سریع 1984، 2(کلولند و همکاران 1است رشد عامل در ترینمهم و تنها

 یافته، باعث افزایشتوسعه کشورهاي در مداوم در حال توسعه و رشد کشورهاي در اقتصادي

 بین فزاینده متقابل وابستگی به توجه بااست که  شده هاي اخیرطی دهه انرژي تقاضاي

 افزایش اخیر هايدهه طی انرژي تجارت جهانی، سطح در انرژي منابع کمبود و کشورها

 پیچیده بسیار کشورها بین اجتماعی و اقتصادي بطروا امروز دنیاي در وجود این با. است یافته

 کند عرضه و تولید را خود نیازهاي تمامی است قادر کشوري کمتر رواین از است، شده

 و است ناپذیراجتناب جهانی تجارت نظام یک ایجاد بنابراین، ).5201 ،3همکاران و شنگ(

دارند، به  را 4تجاري رچگییکپا نمودهاي از برداريبهره در سعی دنیا، کشورهاي تمامی

 و طیبی( کنند فراهم را 5توسعه و تحقیق سرریزهاي و فناوري انتقال يکه زمینهاي گونه

  ).1393 همکاران،

) IIT( 6درون صنعتدر این راستا اگر جریان تجارت بین کشورها به صورت تجارت 

گسترش تجاري،  به دلیل افزایش ارتباطات متقابلهاي تجاري طرف عمودي ارتباطباشد، 

 برایناست. علاوه هابین آن کالایی گردش شدن تریابد که عاملی در جهت بلندمدتمی

 مقیاس تر شدن روابط تجاري بین کشورهاي طرف تجاري، باعث ایجادو عمیق IITي توسعه

 ینسب تیمز يدارا يرو، کشيدیلوتس ایمق ينظریه سااس ربشود که می هابین آن تولیدي

                                                      
رود، بنابراین، کالاهاي پذیر و قابل تبدیل به ماده است و از بین نمیینامیک، انرژي در طبیعت میزان ثابتی دارد، جبرانزیرا طبق اصل اول ترمود .1

  . شوندتولید شده در اقتصاد حتی نیروي انسانی آموزش دیده و غیرمتخصص با صرف مقادیر فراوان انرژي حاصل شده و در تولید به کار گرفته می

2. Cleveland et al 
3. Sheng et al 
4. Trade Integration  
5. Research and Development  
6. Intra-Industry Trade   
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در . را داشته باشد یینها يکالا نه و ايواسطه يدر آن نقش کالاها یواردات يکالااست که 

کالا  نیبه صدور اقادر مدت بلند در یکیژولوتکن يآوروناستفاده از ر با ورت، کشوص نیا

 که مقیاس IITالمللی افزایش خواهد داد. همچنین و سهم خود را در بازارهاي بین دوب داهوخ

 هايتوانمندي و نسبی هايبر نمایان ساختن مزیتست، علاوها شدن جهانی کوچک

 به جدید براي اقتصادها فراهم کند که دسترسی هايتواند فرصتکشورها، می اقتصادي

المللی، سرمایه بین و مالی منابع از استفاده تولید، در تخصص مصرف، تروسیع بازارهاي

(مأخذ  ها استآن يجمله از المللی،نبی هايمشارکت و تکنولوژي سرریزهاي از استفاده

در روابط تجاري و ساختار اقتصادي کشورهاي طرف  IITنقش قبلی). با توجه به اهمیت 

بین ایران و کشورهاي  IITهاي کننده، در این مطالعه سعی شده است که تعیینتجاري

هند، ژاپن، عراق،  افغانستان، آذربایجان، ارمنستان، چین، روسیه، آلمان، فرانسه، استرالیا،

در بخش  1پاکستان، ترکمنستان، ترکیه، امارات، کره جنوبی، ایتالیا، انگلیس، مالزي و هلند

، و با استفاده از روش اقتصادسنجی حداکثر درستنمایی 1997-2016ي انرژي طی دوره

  ارزیابی شود. )PPML( 2نماپوآسون

 نظري ادبیات دوم بخش در است که شده تدوین صورت این به حاضر پژوهش ساختار

سوم حقایق آشکار شده، در بخش چهارم الگو و روش  بخش در ي پژوهش،و پیشینه

 هاي سیاستیگیري و توصیهنتیجه ششم بخش در و تجربی نتایج پنجم در بخش پژوهش،

  .است شده ارائه

  

  . ادبیات نظري و پیشینه پژوهش 2

  . ادبیات نظري1-2

مان گروه کالاهاي مشابه بین کشورها که از نظر توضیح صادرات و واردات همز

میلادي در ارتباط با  1960ي هاي تجربی دههترین یافتهاند، یکی از مهمساختاري مشابه

ي گیري پدیدههاي زیادي براي توضیح و اندازهالملل بود. به همین منظور تلاشتجارت بین

                                                      
  این کشورها شرکاء برتر تجاري ایران در بخش انرژي هستند. .1

2. Poisson Pseudo-Maximum-Likelihood 
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IIT است 1975( 1مربوط به گروبل و لوید ي جديانجام گرفت. در این راستا اولین مطالعه (

 آنگیري ، شاخص ارزشمندي را براي اندازهIITکه با معرفی تمایز محصول در ادبیات 

گیري آن، ابتدا به و روش اندازه IITمعرفی کردند. با این حال، پیش از پرداختن به شاخص 

زمنیه پرداخته خواهد ها وتصریح الگوي مناسب در این ادبیات نظري مربوط به تعیین کننده

 2تواند براي این منظور مورد استفاده قرار گیرد، الگوي جاذبهشد. یکی از الگوهایی که می

بدون در نظر گرفتن  4) نخستین کسی بود که از قانون جاذبه نیوتن1962( 3برگناست. تین

ود بیان ي خالملل استفاده کرد. او در الگوي جاذبهمبانی نظري براي تحلیل تجارت بین

) دو کشور ارتباط مستقیم GDPي اقتصادي (کند که سطح تجارت بین دو کشور با اندازهمی

ي جغرافیایی بین دو کشور ارتباط معکوس دارد. شکل ساده این الگو به صورت و با فاصله

  ) است.1ي (معادله

D

YY
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ij

ji
ij 




)1(  

Fکه در آن  ij ت بین دو کشور جریان تجارi  وj ،Y i  وY j هاي به ترتیب اندازه

، 5است (استارك jو  iي جغرافیایی بین کشورهاي فاصله Dijو  jو  iاقتصادي کشورهاي 

) و ... 1966( 7مان)، لین1963( 6برگن، پژوهشگرانی مانند پویونیني تین). بعد از مطالعه2012

ي لینمان ها مطالعهترین آنمبانی نظري الگوي جاذبه را در مطالعات خود توسعه دادند. از مهم

کند. الگوي نهایی هاي تجاري را از دو بعد عرضه و تقاضا بررسی می) است که جریان1966(

  ) است.2ي (پیشنهادي او به صورت معادله
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1. Grubel and Lloyd 
2. Gravity Model 
3. Tinbergen 
4. Newton Gravity Law 
5. Starck 
6. Poyhonen  
7. Linnemann 
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Xدر آن  که ij  صادرات از کشورi  بهj ،1Y i  2وY j  به ترتیب تولید ناخالص داخلی

j ،Pijو  iکشور 
3  یکپارچگی اقتصادي بین کشورهايi  وj ،4N i  5وN j جمعیت  به ترتیب

Dijو  jو  iکشورهاي 
 ي جغرافیایی بین کشورهاي فاصلهi  وj 2). اندرسون2009، 1است (بیکر 

هاي تجاري بر پایه الگویی را براي توصیف جریان ي الگوي جاذبه،) به منظور توسعه1979(

  ) است.3ي (خصوصیات نظام مخارج ارائه کرد که به صورت معادله

1

)(

1
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Xکه در آن  ij  صادرات کشورi  بهj ،Y i  وY j  به ترتیب درآمد کشورهايi  وj ،i 

dو  jو  iاي به ترتیب سهم مخارج کالاهاي قابل مبادله از کل مخارج کشوره jو  ij 

  ).2012است (استارك،  jو  iي جغرافیایی بین کشورهاي فاصله

ي الگوهاي قبلی وجود دارد، فرض وجود بازار یکی از فروض مشترکی که در همه

 5) و اوهلین1817( 4هاي تجاري است که بر اساس نظریات ریکاردودر جریان 3رقابت کامل

محصولات داخل بازار با تغییر  يهاي همهن نوع ساختار بازار، ویژگیدر ای) است. 1933(

کنندگان، محصولاتی با ي عرضهشود که همهکند و فرض میکنندگان، تغییر نمیعرضه

الملل، کشورها همزمان نتجارت بیاما در شرایط امروزي  .کنندهاي یکسان عرضه میویژگی

ي مشابه هستند، و به عبارت دیگر تجارت دوطرفه ي گروه کالاهاواردکننده و صادرکننده

) فرض 1989( 6در سطح جهان، برگستراند IITوجود دارد. با توجه به گسترش  IITیا 

هاي در کیفیت و ویژگی هاي اندكاست و تفاوت 7کند که بازار رقابت انحصاريمی

توسط ي معرفی شده شود. الگوي جاذبهي کالاها میظاهري باعث تجارت دوطرفه

  ) است.4ي (برگستراند با فرض وجود رقابت انحصاري به صورت معادله

                                                      
1. Bikker 
2. Anderson 
3. Competitive Market 
4. Ricardo 
5. Ohlin 
6. Bergstrand 
7. Monopolistic Competition  
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تولید ناخالص  jYو  j ،iYو  iتجارت درون صنعت بین کشورهاي  ijIITکه در آن 

ي جغرافیایی فاصله j ،ijDو  iي جمعیت کشورهاي اندازه jLو  j ،iLو  iداخلی کشورهاي 

ي جمله ijuهاي تجارت دوجانبه و سایر عوامل مؤثر بر جریان j ،ijAو  iبین کشورهاي 

به دلیل  4تا  1شود که علامت پارامترهاي ض میاخلال است. همچنین در این الگو فر

اي که هاي تجارت دوجانبه، مثبت هستند، به گونهها با جریاني مستقیم متغیرهاي آنرابطه

جذب و  براي هاکشوربیشتر  ییتواناافزایش این متغیرها (به جزء فاصله جغرافیایی)، باعث 

-با جریان ي معکوس متغیر آنبه دلیل رابطه 5اما علامت پارامتر  شود.می محصولات دیتول

هاي هاي تجارت دوجانبه، منفی است و افزایش این متغیر، باعث ایجاد موانع بر سر راه جریان

  ).1998، 1تجاري بین کشورها خواهد شد (دیردورف

هاي تجاري هاي جریانکنندهبر اساس الگوي جاذبه، تعیین به طور کلی باید شاره شود که

شوند. دسته اول متغیرهایی که پتانسیل یک کشور را براي متقابل به سه عامل تقسیم می

دهند. دسته دوم عواملی که باعث ایجاد تمایل صادرات و واردات کالا و خدمات افزایش می

. در نهایت دسته سوم نیروهاي دیگر که شونددر کشورها براي واردات کالا و خدمات می

). با توجه به 2006، 2شوند (سندبرگ و همکارانباعث جذب یا مهار تجارت دوجانبه می

بر پوشش این سه ادبیات ارائه شده، متغیرهایی باید در الگوي جاذبه قرار گیرند که علاوه

کشورهاي طرف  ي اقتصادي، وضعیت فرهنگی و موقعیت جغرافیاییعامل، معرف اندازه

)، با فرض وجود ساختار 1989ي برگستراند (تجاري نیز باشند. همچنین بر اساس مطالعه

به عنوان متغیر وابسته در الگوي جاذبه  IITالمللی، متغیر رقابت انحصاري در بازارهاي بین

  شود.استفاده می

تصادي و ظرفیت اق ياندازه تواندمی که متغیري بر اساس ادبیات نظري موجود، بهترین

یک  ياندازه هرچه. است داخلی سرانه ناخالص تولید متغیر دهد، نشان را تولیدي کشورها

                                                      
1. Deardorff 
2. Sandberg et al 
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ي کمتر فراهم باشد، امکان تولید بیشتر با هزینه آن بیشتر تولیدي هايظرفیت و بزرگتر اقتصاد

 ري بیشتريپذینسبی و قدرت رقابت مزیت داراي المللی،بازارهاي بین در نتیجه در و شودمی

ي اقتصادي بزرگتر، باعث افزایش قدرت جذب محصولات همچنین اندازه .بود خواهد

توان به عنوان داخلی سرانه کشورها را نیز می ناخالص تولید .شودمی خارجی در بازار داخلی

 مناسبی کشورها در نظر گرفت. بنابراین، سطح یافتگیتوسعه و شاخص مناسبی از سطح رشد

 طرف از. است هاي تجاري متقابل ضروريجریان گسترش و بروز در یافتگیوسعهت و رشد از

 براي کشورها بیشتر بالقوه تقاضاي ينشان دهنده یافتگیتوسعه و رشد سطح تقاضا،

 یافتهتوسعه کشورهاي ). این در حالی است که1987، 1باونز و است (بالاسا متمایز محصولات

 از ناشی هايجوییصرفه از برداريبهره امکان متمایز، لاتمحصو براي بالا تقاضاي وجود با

 ينشان دهنده یافتگیتوسعه عرضه نیز سطح طرف از). 1980 ،2ولتر و لوشر( دارند را مقیاس

است؛ به طوري  مقیاس از ناشی هايجوییصرفه يدرجه و متمایز محصولات يعرضه قابلیت

 نوآوري توان و ايسرمایه امکانات باشد، ترکشوري بالا یافتگیتوسعه اندازه سطح که هر

 افزایش پیچیده و متمایز هايکارخانه محصولات نتیجه امکان تولید و در خواهد بود بالاتر

  ).1987باونز،  و یافت (بالاسا خواهد

- هاي تجارت دوجانبه، افزایش هزینهبا این وجود، یکی از عوامل مهم در کاهش جریان

هاي گمرکی، للی است. به طور معمول با افزایش عواملی مانند تعرفهالمهاي مبادلات بین 

هاي فرهنگی مانند تفاوت در زبان، دین و آداب و رسوم، تفاوت در واحد پولی و تفاوت

ي جریان تجارت کالا و خدمات بین کشورهاي طرف تجاري ي حمل و نقل، هزینههزینه

هاي تجاري است. به هاي تجاري طرفیابد که عاملی مهم در کاهش جریانافزایش می

)، نخستین کسانی بودند که با استفاده از الگویی با بازدهی 2001( 3همین منظور هد و رایس

 ثابت نسبت به مقیاس و فرض تمایز میان محصولات تجاري و غیرتجاري، اقدام به محاسبه

 4وینکوپن و ونها پژوهشگران دیگري مانند اندرسوي تجارت کردند. بعد از آنهزینه

                                                      
1. Balassa and Bauwens 
2. Loertscher and Wolter 
3. Head and Ries  
4. Anderson and van Wincoop  
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ي تجارت تلاش کردند. در این راستا ) نیز براي محاسبه هزینه2012( 1) و نووي2003(

هاي تجارت، الگویی را معرفی کردند ي هزینه) براي محاسبه2003وینکوپ (اندرسون و ون

هاي ظاهري و که بر اساس آن، هر کشوري داراي کالایی منحصر به فرد (از نظر ویژگی

کنندگان با مصرف طیف ر مقایسه با تولیدات سایر کشورها است. همچنین مصرفکیفیت) د

وسیعی از کالاهاي داخلی و خارجی به دنبال حداکثر کردن مطلوبیت خود هستند، و فرض 

توان با استفاده ي کشورها یکسان است و میکنندگان در همهشود که ترجیحات مصرفمی

کنندگان را محاسبه کرد (رجبی و مقدسی، فاز کشش جانشینی ثابت، مطلوبیت مصر

1393.(  

ن عامل اصلی هاي تجارت را به عنوا) هزینه2003وینکوپ (اندرسون و ون ،این بر علاوه

صادر  jکشور  به iگیرند و بر این اساس، اگر کالایی از کشور در انتخاب کالاها در نظر می

ر واحد کالاي ي هاري، باعث ایجاد هزینهالمللی و موانع تجهاي حمل و نقل بینشود، هزینه

قیمت کالاي عرضه شده  ipشود. در این صورت، اگر می jبه کشور  iارسال شده از کشور 

ijijبرابر با  jباشد، قیمت این کالا در کشور  tpp   است و در آنijt هاي تجارت هزینه

-سون و وني ارائه شده توسط اندراست. بر این اساس، الگوي جاذبه jبه کشور  i از کشور

  ) است.5ي () به صورت معادله2003وینکوپ (




 1)(

ji

ij

w

ji

ij

t

y

yy
x

)5(  

 iب درآمد کشورهاي به ترتی jyو  j ،iyبه کشور  iصادرات از کشور  ijxکه در آن 

هاي به ترتیب شاخص jو  iکشش جانشینی کالاها و  درآمد جهانی،  j ،wyو 

هاي هاي قیمت در این معادله، بر اساس متوسط هزینهاست. شاخص jو  iقیمت در کشورهاي 

ها، متغیرهاي محدودیت شود و به آنهاي تجاري محاسبه میبا طرف jو  iشورهاي تجارت ک

شود. از طرف دیگر به دلیل عدم دسترسی به معیارهاي دقیق براي گفته می 2چندجانبه

هاي تجارت، ارزیابی متغیرهاي محدودیت چندجانبه با مشکلاتی ي متوسط هزینهمحاسبه

                                                      
1. Novy 
2. Multilateral Resistance Variables 
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هاي تجارت را تابعی از ) هزینه2003وینکوپ (ن و ونمواجه است. به طور مثال، اندرسو

  گیرند.) در نظر می6ي (ي جغرافیایی به صورت معادلهموانع مرزي و فاصله

k
ijijij dbt  )6(  

به ترتیب فاصله  kو  ijdهاي گمرکی)، موانع مرزي (مانند تعرفه ijbکه در آن 

ها با براین الگوي آناست. علاوه jو  iجغرافیایی و کشش فاصله جغرافیایی بین کشورهاي 

هاي چندجانبه هاي تجارت دوجانبه است و بر اساس آن، محدودیتفرض تقارن هزینه

jiبیرونی و درونی با یکدیگر برابر هستند (   با این حال، عدم توجه به سایر عوامل .(

هاي تجارت در دنیاي واقعی و عدم هاي تجارت، نامتقارن بودن هزینهگذار در تابع هزینهاثر

ي جغرافیایی)، از هاي تجارت در طول زمان (مانند فاصلهتغییر برخی از متغیرها در تابع هزینه

وینکوپ هاي تجارت توسط اندرسون و وني هزینهجمله ایرادات اساسی در روش محاسبه

  ).2012(نووي، ) است 2003(

وینکوپ با توجه به نقدهاي وارد شده به فروض اعمال شده در الگوي اندرسون و ون 

ي تجارت از کند که در آن براي محاسبه هزینه) الگویی را معرفی می2012)، نووي (2003(

شود که در طول زمان قابل تغییر هستند. همچنین در روش او هاي تجاري استفاده میداده

الملل، بر تجارت بر تجارت بینشود که تغییر در موانع تجارت دوجانبه، علاوهفرض می

با دیگر کشورها کم شود،  iداخلی نیز اثرگذار است. در این راستا اگر موانع تجاري کشور 

شود. بنابراین، نووي به کالاهاي تجاري تبدیل می iبرخی از کالاهاي غیرتجاري در کشور 

) محاسبه 7ي (هاي تجارت را بر اساس معادلهتن این فروض، هزینه) با در نظر گرف2012(

  کند.می

1)(1)( 2

1

2

1

 
jiij

jjii

jjii

jiijMO
ij

xx

xx

tt

tt )7(  

MOکه در آن 
ij هاي تجارت بین کشورهاي میانگین هندسی هزینهi  وj ،ijt  وjit 

هاي تجارت داخلی در هزینه jjtو  j ،iitو  iبین کشورهاي  هاي تجارت دوجانبههزینه

 jjxو  j ،iixو  iهاي تجارت دوجانبه بین کشورهاي جریان jixو  j ،ijxو  iکشورهاي 



 53    يو شرکاء برتر تجار یرانا ینب يتجارت درون صنعت در بخش انرژ هايکنندهیینتع 

 

 

 
 

وري است که بر اساس پارامتر توزیع بهره و  jو  iهاي تجارت داخلی در کشورهاي جریان

شود. در این معادله محاسبه می jو  iهاي صادراتی کشورهاي وري موجود در شرکتبهره

هاي گمرکی، تشابههاي هاي تجارت، عواملی مختلفی مانند تعرفهي هزینهبراي محاسبه

فرهنگی مانند تشابه در زبان، دین و آداب و رسوم، تشابه در واحد پولی، بوروکراسی (دیوان 

شود (مأخذ هاي حمل و نقل در نظر گرفته میسالاري) اداري، شفافیت اطلاعات و هزینه

مطالعه ي تجارت، در این ي هزینه) در محاسبه2012قبلی). با توجه به مزایاي الگوي نووي (

هاي تجارت بین ایران و کشورهاي مورد بررسی از این الگو استفاده شده براي ارزیابی هزینه

  است.

هاي ي خود نشان دادند که اگر داده) در مطالعه2005( 1همچنین کامبس و لافورکاد

ي ي جغرافیایی به عنوان نمایندهآماري مورد بررسی به صورت مقطعی باشد، متغیر فاصله

هاي هاي تجارت دوجانبه اثرگذار است. اما استفاده از دادههاي حمل و نقل بر جریانهزینه

ي جغرافیایی سري زمانی در الگوي جاذبه، باعث ایجاد محدودیت در استفاده از متغیر فاصله

 2هاي تابلوییشود (مأخذ قبلی). بنابراین، با توجه به استفاده از دادهدر الگوي جاذبه می

هاي مقطعی و سري زمانی) در این مطالعه، مانعی در استفاده از این متغیر در ز داده(ترکیبی ا

 جغرافیایی، هزینه و مدت يي مورد بررسی وجود ندارد. به طور کلی فاصلهالگوي جاذبه

 ،3همکاران و بوگس(دهد افزایش می را خدمات و کالاها المللیبین مبادلات انتقال و نقل

 المللی،بین بازاریابی و نقل و حمل سیستم در پیشرفت که داشت توجه باید با این حال ).1999

با توجه . است داده کاهش شدت به را محصولات حمل براي نیاز مورد و زمان حمل يهزینه

هاي هاي تجاري متقابل طی دههبر جریان نقل و حمل هايهزینه منفی به این موضوع، اثرات

براین در ). علاوه2016، 4است (پرهن و همکاران یافته هشاخیر با پیشرفت تکنولوژي کا

از مسافت جغرافیایی بین کشورهاي بیشتر مطالعات صورت گرفته با استفاده از الگوي جاذبه، 

شود. این در حالی ي جغرافیایی استفاده میطرف تجاري (به کیلومتر یا مایل) به عنوان فاصله

                                                      
1. Combes and Lafourcade  
2. Panel Data  
3. Bougheas et al 
4. Prehn et al 
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ي جغرافیایی بین کشورها، باعث نادیده گرفتن ان فاصلهاست که استفاده از این متغیر به عنو

) با معرفی 2002( 1شود. به همین منظور هد و مایرعوامل فرهنگی، جغرافیایی و اقتصادي می

ي وزنی جغرافیایی براي کشورهاي طرف تجاري ي دو فاصله)، اقدام به محاسبه8ي (معادله

دهد. بر هاي تجاري را پوشش میادي طرفکنند که عوامل فرهنگی، جغرافیایی و اقتصمی

هاي تجاري باعث هاي فرهنگی، جغرافیایی و اقتصادي طرفاساس این معادله، تفاوت

  شود.ها میهاي تجارت بین آنکاهش جریان


1

))()(( kl
il j

l

ik i

k
ij d

pop

pop

pop

pop
d 




)8(  

که در آن 
i

k

pop

pop
، iنسبت جمعیت مولد به کل جمعیت در کشور  

j

l

pop

pop
نسبت  

ي داخلی بین تولیدکنندگان و فاصله j ،kldکننده به کل جمعیت در کشور جمعیت مصرف

ي داخلی بین هاي تجارت نسبت به فاصلهحساسیت جریان کنندگان و مصرف

ي له، فاصلهاستفاده از این معاد است. با jو  iکنندگان در کشورهاي تولیدکنندگان و مصرف

ر حالت توان در دو حالت معرفی کرد. دوزنی جغرافیایی بین کشورهاي طرف تجاري را می

ا (معمولاً اول، این متغیر بر اساس سهم اقتصادي و جمعیتی به یکی از شهرهاي این کشوره

به چند  جمعیتیپایتخت سیاسی کشورها) محاسبه و در حالت دوم، بر اساس سهم اقتصادي و 

ي صور هاي متفاوت عرضه و تقاضاشود. با توجه به سهمشهر مهم این کشورها محاسبه می

یت مختلف محصولات انرژي در شهرهاي مختلف کشورهاي جهان، و همچنین به دلیل اهم

هاي تجاري را فقط ي جغرافیایی بین طرفتوان فاصلهدادن به شهرهاي مهم یک کشور، نمی

، براي تخت سیاسی این کشورها بررسی کرد. به همین منظور در این مطالعهبر اساس پای

ي وزنی اصلهي جغرافیایی بین کشورهاي مورد بررسی، از فارزیابی و برآورد دقیق از فاصله

ده شده جغرافیایی بر اساس سهم اقتصادي و جمعیتی به چند شهر مهم این کشورها استفا

  شود.) محاسبه می9ي (بر اساس معادله kld)، متغیر 3ي (براین در معادلهاست. علاوه

                                                      
1. Head and Mayer 
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area
d kl 67.0 

)9(  

، 1است (مایر و زیگناگو 14/3عدد  و  jو  iمساحت کشورهاي  areaکه درآن 

2011.(  

 لاتانتقال مباد و نقل و مدت هااز طرف دیگر یکی از عوامل مهم در کاهش هزینه

سی، هاي آزاد است (رجبی و مقدکالاها و خدمات، دسترسی کشورها به آب المللیبین

ت، و تجارت ). با توجه به آن که موضوع این مطالعه در ارتیاط با محصولات انرژي اس1394

به  گیرد، دسترسیاین محصولات در اکثر مواقع از طریق حمل و نقل دریایی صورت می

هاي ریانجهاي تجارت و افزایش تواند از عوامل کاهش هزینههاي آزاد در کشورها میآب

  هاي تجاري باشد.تجارت کالاهاي مورد بررسی بین طرف

گذاري مستقیم خارجی ، سرمایهIITهمچنین از دیدگاه نظري از دیگر عوامل مؤثر بر 

گذاري مستقیم خارجی، دو عامل هاي سنتی سرمایهاست. این در حالی است که در نظریه

ها، وضعیت نظریه در این گذاري است.سرمایه يانگیزه دلیل ایجاد مالکیت و مزیت مکانی

شود. عمومی توضیح داده می تعادل الگوهاي قالب در المللیبازارهاي بین در هابنگاه تجاري

ت باشد، با کاهش مستقیم خارجی جایگزین جریان تجار گذاريسرمایه اگر به همین منظور

یابد. این حالت در هاي تجاري به دلیل یکپارچگی اقتصادي، کاهش میمحدودیت

خدمت  یا بنگاه کالا آن، در شود کهمیمشاهده  2گذاري مستقیم خارجی افقیسرمایه

هاي جدید، اما بر اساس نظریه کند.طور یکسان در بازارهاي خارجی تولید می مشخصی را به

ایجاد یکپارچگی اري مستقیم خارجی مکمل جریان تجارت باشد،  با گذاگر سرمایه

یابد. این میافزایش  بین کشورهاي عضو یکپارچگیجریان تجارت اقتصادي و افزایش 

مراحل  آن، بنگاه در شود کهمیمشاهده  3گذاري مستقیم خارجی عموديحالت در سرمایه

بنابراین،  .کندین کشورها تقسیم میب هاي نسبیرا بر اساس مزیت تولیدي فعالیت مختلف

                                                      
1. Mayer and Zignago 
2. Horizontal Foreign Direct Investment 
3. Vertical Foreign Direct Investment 
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به نوع هاي تجارت دوجانبه گذاري مستقیم خارجی و جریاني بین سرمایهرابطه

  ).1984، 1دارد (هلپمنگذاري خارجی بستگی سرمایه

هاي تجاري ، تنوع محصولات مبادله شده بین طرفIITاز دیگر متغیرهاي اثرگذار بر 

هاي وع محصولات تجاري از لحاظ کیفیت و ویژگیاست. به همین منظور با گسترش تن

است  IITیابد که عاملی در جهت ایجاد کنندگان افزایش میظاهري، ترجیحات مصرف

هاي مورد استفاده براي ترین شاخص). در این راستا یکی از مهم1388(امامی و شعبانی، 

تنوع محصولات ) است که بر اساس آن، 1970( 2تشخیص تنوع محصولات، شاخص هافبایر

  شود.) ارزیابی می10ي (با استفاده از معادله

ij

ij

ijH





)10(  

به ترتیب انحراف معیار و میانگین  ijو  ijتنوع محصول صادراتی و  ijHکه در آن 

است. در این شاخص، با  jبه کشور  iز کشور غیرموزون ارزش هر واحد کالاي صادراتی ا

یابد افزایش پراکندگی ارزش هر واحد کالاي صادراتی، تنوع محصول افزایش می

  ).2003، 3(اندرسن

شود، عدم استفاده می IITدر نهایت از دیگر متغیرهایی که در مطالعات تجربی الگوي 

ي، اگر تجارت بین دو شریک است. در این صورت با وجود کسري تراز تجار 4توازن تجاري

به صورت کامل وجود ندارد. با این وجود  IITهاي یکسان اجرا شود، تجاري در بخش

منفی بین این دو متغیر  شوند، و رابطهمعمولاً به عدم توازن تجاري منجر می IITهاي شاخص

شود، وب نمیمحس IITي کنندهبرقرار است. بر این اساس این متغیر به عنوان یک عامل تعیین

 IITبلکه براي کنترل تورش و جلوگیري از بروز رگرسیون کاذب، در برآورد الگوي 

ي خود، ) در مطالعه1995( 5شود (مأخذ قبلی). به همین منظور استون و لیاستفاده می

                                                      
1. Helpman 
2. Hufbauer  
3. Andersen 
4. Trade Imbalance 
5. Stone and Lee 
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ي ي متغیر عدم توازن تجاري معرفی کردند که به صورت معادلهشاخصی را براي محاسبه

  ) است.11(
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kکه در آن 
ijX  وk

ijM  به ترتیب صادرات و واردات کالايk  بین کشورهايi  وj  .است

0kي صفر تا صد است و چنانچه مقدار این شاخص در بازه
ijIMB  باشد، توازن تجاري

100kد (صادرات و واردات مساوي). اگر وجود دار jو  iکامل بین کشورهاي 
ijIMB 

باشد، عدم توازن تجاري کامل (فقط صادرات و یا فقط واردات) وجود خواهد داشت. بر 

ي معکوس با شاخص گروبل و لوید دارد، و در صورتی این اساس، شاخص مورد نظر رابطه

ن صنعت کامل باشد، مقدار کامل است، مقدار این شاخص صفر و اگر تجارت بی IITکه 

 ).1388شود (امامی و شعبانی، آن صد می

  

  . پیشینه پژوهش2-2

جاذبه، در این  الگوي قالب در بخش انرژي در IIT هايکنندهتعیین شناسایی به توجه با

ي که در داخل و خارج کشور در دهه IITي قسمت به برخی از مطالعات مرتبط به حوزه

اي ) در مطالعه1390اره شده است. به همین منظور آذربایجانی و طاعتی (اخیر انجام گرفته، اش

با  "هاي تابلوییهاي تجارت عمودي درون صنعت در ایران: رویکرد دادهمشخصه"با عنوان 

عمودي بین  IIT هايکنندههاي تابلویی به ارزیابی تعییناستفاده از روش اقتصادسنجی داده

 و مالزي ترکیه، ژاپن، عربی، متحده امارات کره جنوبی، چین،(تجاري  شرکاء برتر و ایران

اند. بر اساس نتایج این مطالعه، اثرگذاري و پرداخته 1997-2006ي طی دوره )سنگاپور

 يسرانه داخلی ناخالص تولید يتفاوت اندازه ملی، ناخالص تولید متغیرهاي علامت ضرایب

 اما. دارند سازگاري مطالعه نظري انتظارات با دوجانبه، ارز نرخ تجاري و طرف کشورهاي

 يشبکه ساختار از که ناشی نیست سازگار نظري انتظارات با جغرافیایی يفاصله ضریب متغیر

  .المللی استبین نقل و حمل
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نایع ص IITوري کل عوامل تولید بر اثر بهره"اي با عنوان در مطالعه )1392( راسخی

وري کل عوامل ههاي تابلویی، اثر بهرز روش اقتصادسنجی دادهبا استفاده ا "اي ایرانکارخانه

ست. بر ارزیابی کرده ا 1382-1386ي اي ایران طی دورهصنایع کارخانه IITتولید را بر 

 ایران ايانهکارخ صنایع IIT بر مثبت اثر تولید عوامل کل ورياساس نتایج این مطالعه، بهره

 و محصول در این بخش، متغیرهاي تمایز IITگذار بر از دیگر متغیرهاي اثر همچنین. دارد

  رند.دا ایران ايکارخانه صنایع IITاز مقیاس هستند که اثر مثبت بر  ناشی هايصرفه

اي (مطالعه هاي منطقهایران با بلوك IIT"اي با عنوان ) در مطالعه1393سوري و تشکینی (

 هايکنندهتابلویی به ارزیابی تعیین هايبا استفاده از روش اقتصادسنجی داده "بخش صنعت)

IIT شوراي 2، اکو1هاي اتحادیه اروپاو کشورهاي طرف تجاري در بلوك بین ایران ،

اند. بر اساس نتایج این پرداخته 1997-2009ي طی دوره 4آنو آسه 3همکاري خلیج فارس

ري بین ایران و مطالعه، متغیرهاي تفاوت درآمد سرانه، مسافت جغرافیایی و عدم توازن تجا

ي ي اقتصادي داراي رابطهدارند. اما متغیر اندازه IITي منفی با کشورهاي مورد بررسی رابطه

  دارد. IITاست و در بین سایر متغیرهاي توضیحی، ییشترین اثر را بر  IITمثبت با 

رجی بر گذاري مستقیم خااثر سرمایه") در مطالعه با عنوان 1393طیبی و همکاران (

هاي تابلویی، با استفاده از روش اقتصادسنجی داده "ي ایران و ترکیهدو جانبه IITي هتوسع

 1996-2010ي بین ایران و ترکیه طی دوره IITگذاري مستقیم خارجی را بر اثر سرمایه

خارجی در  گذاري مستقیمدهد که جذب سرمایهارزیابی کردند. نتایج این مطالعه نشان می

  شود.بین ایران و ترکیه می IITش ایران، باعث افزای

براي صنعت  IITهاي کنندهالگوها و تعیین"اي با عنوان ) در مطالعه2012( 5سوتومایور

هاي با استفاده از روش اقتصادسنجی داده "در کشور مکزیک 6تولید غیر از ماکوایلادورا

 1994-2006ي رهرا بین کشورهاي مکزیک و آمریکا طی دو IITهاي کنندهتابلویی، تعیین

                                                      
1. Europe Union 
2. Economic Cooperation Organization 
3. Persian Gulf Cooperation Council 
4. Association of Southeast Asian Nations 
5. Sotomayor 
6. Maquiladora 
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 آمریکا و مکزیک بین اقتصادي یکپارچگیارزیابی کرده است. بر اساس نتایج این مطالعه، 

 بازار، ياندازه در تفاوت متغیرهاي همچنین. شودمی هاآن بین IIT افزایش باعث

 اثرگذار متغیرهاي دیگر از تجاري موانع و محصولات تمایز خارجی، مستقیم گذاريسرمایه

  .هستند IIT بر

در  IITهاي کنندهکشور و صنعت خاص، تعیین"اي با عنوان ) در مطالعه2015( 1آتیلا

با استفاده از روش  "2بخش مواد غذایی محصولات کشاورزي در کشورهاي گروه ویزگراد

را بین کشورهاي گروه ویزگراد و  IITهاي کنندههاي تابلویی، تعییناقتصادسنجی داده

ارزیابی کرده است. بر اساس نتایج این  1999-2013ي روپا طی دورهکشورهاي اتحادیه ا

 کل، وريبهره متغیرهاي مورد بررسی، کشورهاي بین IIT هايکنندهمطالعه، تعیین

همچنین . هستند محصولات تمایز و جغرافیایی يفاصله خارجی، مستقیم گذاريسرمایه

 الگوي در توضیحی متغیرهاي سایر ماا. است مثبت IIT با محصولات تمایز متغیر يرابطه

  .دارند IIT با منفی يرابطه مطالعه، این

بر اساس دو دسته  IITهاي کنندهبر اساس ادبیات نظري و مطالعات صورت گرفته، تعیین

هایی که باعث و یا مانع ایجاد تمایل در کشورهاي طرف تجاري براي از عوامل، الف) آن

، ب) عواملی که پتانسیل کشورهاي طرف تجاري را براي شوندجریان تجارت دوجانبه می

شوند. در این راستا دهند، مشخص میهاي تجارت دوجانبه افزایش و یا کاهش میجریان

هاي آزاد در اقتصادي، تنوع محصولات تجاري و دسترسی به آب ياندازهافزایش 

ضاي کالاهاي طرف عرضه و تقابه دلیل افزایش پتانسیل در  کشورهاي طرف تجاري،

همچنین با تواند حجم صادرات و واردات را بین این کشورها افزایش دهد. ، میمبادلاتی

هاي تجارت در گذاري مستقیم خارجی و جریانتوجه به نقش مکملی و جایگزینی سرمایه

هاي تجارت گذاري مستقیم خارجی اثرات متفاوتی بر جریاناقتصاد کشورها، سرمایه

گذاري مستقیم خارجی و جریان تجارت مکمل ه همین منظور اگر سرمایهدوجانبه دارد. ب

هاي تجارت یکدیگر باشند، در آن صورت پتانسیل کشورهاي طرف تجاري براي جریان

                                                      
1. Attila 
2. Visegrad Group Countries 
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گذاري مستقیم خارجی یابد. از طرف دیگر در صورت جایگزینی سرمایهدوجانبه افزایش می

هاي تجارت دوجانبه ي براي جریانهاي تجارت، پتانسیل کشورهاي طرف تجارو جریان

ي جغرافیایی، به دلیل کاهش تمایل هاي تجارت و فاصلهبراین هزینهیابد. علاوهکاهش می

از طرف دیگر با توجه به شوند. می IITالمللی در کشورها، باعث کاهش مبادلات بین

 براي نیاز مورد انو نقل و زم حمل هزینه المللی،بین بازاریابی و نقل و حمل سیستم پیشرفت

هاي هزینه منفی است که باعث کاهش اثرات یافته کاهش شدت به المللیمبادلات بین

  هاي اخیر نیز شده است.ي جغرافیایی بر تجارت دوجانبه طی دههتجارت و فاصله

توان به با توجه به مطالعات صورت گرفته، وجه تمایز این مطالعه با سایر مطالعات را می

هاي خرد تجارت در بیان کرد که اولاً این مطالعه برخلاف سایر مطالعات بر دادهاین صورت 

ها در سطح کلان سازي دادهبخش انرژي متمرکز شده است که از مشکلات مربوط به جمعی

هاي کنندهبراي برآورد الگوي جاذبه و شناسایی تعیین PPMLبرخوردار نباشد؛ ثانیاً از روش 

IIT فاده شده است که ضمن جدید بودن، داراي کارایی در تخمین در بخش انرژي است

الگوهاي جاذبه است؛ ثالثاً در بیشتر مطالعات از متغیر مسافت جغرافیایی (به کیلومتر یا مایل) 

هاي ي جغرافیایی و هزینهي متغیرهاي فاصلهبین کشورهاي طرف تجاري به عنوان نماینده

، باعث نادیده گرفتن عوامل فرهنگی، جغرافیایی، تجارت استفاده شده است که این موضوع

شود. به همین منظور در این مطالعه، هاي تجارت میاقتصادي و عدم ارزیابی صحیح از هزینه

ي ) براي محاسبه8) و (7)، از معادلات (2002) و هد و مایر (2012بر اساس مطالعات نووي (

  شود.استفاده میي جغرافیایی هاي تجارت و فاصلهمتغیرهاي هزینه

  

  . حقایق آشکار شده3

المللی در مبادلات بین IITبر اساس ادبیات ارائه شده در قسمت قبل، افزایش سهم 

واقعی و ایجاد مزیت رقابتی در این  نسبی هايکشورها، باعث افزایش توان تولیدي، مزیت

ي طرف تجاري در روابط تجاري و اقتصادي کشورها IITرو وجود شود. از اینکشورها می

در بخش انرژي بین ایران و  IITمیانگین موزون ) روند 1در نمودار (اي دارد. اهمیت ویژه
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) بررسی شده 12ي (با استفاده از معادله 1997-2016ي کشورهاي طرف تجاري طی دوره

در بخش انرژي بین کشورهاي مورد مطالعه، از شاخص موزون  IITي است. براي محاسبه

هاي نفتی، گاز طبیعی و سایر محصولات نفت خام، فرآورده د بر اساس تجارتگروبل و لوی

  استفاده شده است. 1HSکدهاي  رقمی چهار بنديگازهاي هیدروکربنی و طبقه

  
20
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it
it it

i t

Trade
Average IIT IIT

TotalTrade

 
)12(  

در بخش انرژي بین ایران و کشورهاي  IITمیانگین موزون  tAverageIITکه در آن 

، tدر زمان  iتجارت محصولات انرژي بین ایران و کشور  t ،itTradeدر زمان رد بررسی مو

tTotal Trade  در مجموع تجارت محصولات انرژي بین ایران و کشورهاي مورد بررسی

 است. tدر زمان  iر تجارت درون صنعت در بخش انرژي بین ایران و کشو itIITو  tزمان 

باشد،  100tAverageIITي صفر تا صد است و چنانچه مقدار این شاخص در بازه

به صورت  tدر زمان در بخش انرژي بین ایران و کشورهاي مورد بررسی  IITمیانگین موزون 

جاري تهاي ي طرفکامل است (صادرات و واردات کالاهاي مورد بررسی بین ایران و همه

باشد، میانگین موزون تجارت بین  0tAverageIITمساوي است)، و اگر  tزمان در 

یا  صنعت کامل در بخش انرژي بین کشورهاي مورد مطالعه وجود دارد (فقط صادرات و

اتفاق  tدر زمان هاي تجاري ي طرففقط واردات از کالاهاي مورد نظر بین ایران و همه

  افتاده است).

   

                                                      
1. Harmonized Commodity Description and Coding System 
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 طی بخش انرژي در شرکاء برتر تجاري و ایران بین IITموزون  . روند میانگین1 نمودار

  1997-2016 يدوره

  : گمرك جمهوري اسلامی ایران و محاسبات پژوهشمنبع
  

رهاي مورد )، حجم بیشتر تجارت محصولات انرژي بین ایران و کشو1با توجه به نمودار (

ن رت تجارت بین صنعت است. میانگی، یک طرفه و به صو1997-2016ي بررسی طی دوره

 2006 و 2000هاي کند، و در سالدر این نمودار از روند مشخصی پیروي نمی IITموزون 

فتاده هاي تجاري اتفاق امحصولات مورد مطالعه بین ایران و طرف IITکاهش زیادي در 

ورهاي هاي تجاري کشتواند تغییر در سیاستي این موضوع، میاست که از دلایل عمده

  طرف تجاري باشد.

  

  ها و روش پژوهشالگو، داده .4

  ها. الگوي پیشنهادي و داده4-1

ذکر شده در ادبیات موضوع از جمله برگستراند  مطالعات توجه به در این قسمت با

بین ایران و شرکاء برتر تجاري  IITهاي کنندهبراي ارزیابی تعیین )،2003) و اندرسن (1989(

ي و الگوي جاذبه ، دو الگو بر اساس الگوي ساده1997-2016ي دوره طیدر بخش انرژي 



 63    يو شرکاء برتر تجار یرانا ینب يتجارت درون صنعت در بخش انرژ هايکنندهیینتع 

 

 

 
 

ها، بتوان ارزیابی دقیقی از اثرگذاري ي ضرایب آنپیشنهاد شده است تا با مقایسه 1یافتهتعمیم

) به ترتیب الگوي ساده 14) و (13هاي (داشت. در این راستا معادله IITمتغیرهاي کنترلی بر 

  در بخش انرژي هستند. IITي یافتهمي تعمیو الگوي جاذبه

tijtijjtitijt uDISGDPperGDPperIIT 4321

0
  )13(  

IITکه در آن  ijt  کشورهاي تجارت درون صنعت در بخش انرژي بینi  وj  در زمانt 

 به ترتیب تولید ناخالص داخلی سرانه jtGDPperو  itGDPper)، 16ي (بر اساس معادله

کشورهاي ي جغرافیایی بین فاصله t ،ijDISدر زمان  2010به قیمت ثابت  jو  iکشورهاي در 

i  وj و 8ي (بر اساس معادله (ijt کشورهاي هاي تجارت بین هزینهi  وj  در زمانt بر اساس 

  ) است.7ي (معادله

tjjiijijtitijtijjtitijt uDUHHIMBFDIDISGDPperGDPperIIT
987654321

0

  )14(  

به قیمت  i گذاري مستقیم خارجی در بخش انرژي در کشورسرمایه itFDIآن  که در

بر اساس  tدر زمان  jو  iکشورهاي عدم توازن تجاري بین  t ،ijtIMBدر زمان  2010ثابت 

به  iکشور محصولات صادراتی مورد بررسی از  به ترتیب تنوع jiHو  ijH)، 11ي (معادله

j  و 10ي (بر اساس معادلهو برعکس (jDU  متغیر مجازي که معرف دسترسی کشورهاي

اي ههاي آزاد است که در صورت دسترسی این کشورها به آبطرف تجاري ایران به آب

  د.گیرآزاد، مقدار یک و در غیر این صورت مقدار صفر می

مربوط به گروبل و لوید  IITي ي جدي دربارههمان گونه که بیان شد، اولین مطالعه

، شاخص ارزشمندي را براي IIT) است که با معرفی تمایز محصول در ادبیات 1975(

) 15ي (ها به صورت معادلهمعرفی کردند. شاخص ارائه شده توسط آن IITگیري اندازه

د است. بر اساس این شاخص، اگر صادرات و واردات است که مقدار آن بین صفر تا ص

هاي تجاري مساوي باشد، تجارت انجام شده بین دو گروه کالاهاي مورد بررسی بین طرف

                                                      
1. Generalized Gravity Model  
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- کامل است، اما در صورتی که تجارت این کالاها بین طرف IITطرف تجاري به صورت 

صنعت کامل  جانبه باشد، تجارت صورت گرفته به صورت بینهاي تجاري به صورت یک

  است.
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Xکه در آن  j  وM j  به ترتیب صادرات و واردات در صنعتj  است. شاخص موزون

  1).1386) است (راسخی، 16ي (گروبل و لوید نیز به صورت معادله
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، این IITي گسترده از شاخص گروبل و لوید در مطالعات تجربی با وجود استفاده

سازي و تورش جمعی 2سازي جغرافیاییشاخص داراي دو ایراد تجربی یعنی تورش جمعی

یک کشور با  IITشود که میزان است. تورش جغرافیایی در شرایطی مطرح می 3بخشی

گروه کند که زیربروز می زمانی. تورش بخشی نیز 4مجموعه کشورهاي شریک، برآورد شود

تورش بخشی براین دلیل بروز . علاوه5کالاهاي زیادي در یک گروه کالا ادغام شده باشند

پوشانی صادرات و واردات بیشتر سازي بیشتر محصولات، احتمال هماین است که با جمعی

. بنابراین، نامیده است 7) این پدیده را اثر علامت مخالف1979( 6شود (مأخذ قبلی). گرايمی

کند و با کاهش سطح ها بستگی پیدا میسازي دادهشاخص گروبل و لوید به سطح جمعی

                                                      

براي موزون کردن این شاخص، از وزن . 1
 




j
jkjk

jkjk

j MX
MX

w )(
  استفاده شده است. 

2. Geographical Aggregation Bias 
3. Sectorial Aggregation Bias 

براي این کشور  IITپوشانی در تجارت چندجانبه، باشد، ولی به دلیل وجود هم IITاست کشور مورد بررسی واقعاً فاقد  در این حالت، ممکن .4

  مشاهده و ثبت شود.

 که زمانی تا آید،می دست به بیشتر IIT شاخص مقدار) SITC رقمی یک هايگروه مثال، عنوانبه( باشد بیشتر هاادغام چه هر معمول، طور به. 5

  ).HS رقمی 8 یا رقمی 6 هايگروه مثال، عنوانبه( شوند تقسیم ترکوچک خیلی هايگروهزیر به کالاها گروه

6. Gray 
7. Opposite Sign Effect   
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از  1بین کشورها وجود دارد. IITیابد؛ در حالی که احتمال عدم سازي، کاهش میجمعی

) معتقد است که اگر تعریف درستی از صنعت نشود، تفکیک 1991( 2طرف دیگر ونا

 IITتر از واقعیت ختلف صحیح نیست و موجب برآورد کمهاي مها به زیربخشبخش

، نباید به سرعت به کاهش سطح IITي دقیق میزان شود. بنابراین، براي محاسبهمی

ها، باید سازي دادهدلیل سطح جمعیها اقدام کرد، بلکه به جاي کاهش بیسازي دادهجمعی

شود. یکی دیگر از انتقاداتی که  تري از صنعت، ارائه و در محاسبات استفادهتعریف مناسب

در رابطه با شاخص گروبل و لوید مطرح شده است، لزوم تصحیح و تعدیل آن نسبت به عدم 

توازن کل تجارت است. بنابراین، گروبل و لوید روشی براي تصحیح عدم توازن شاخص 

جارت ها در شاخص پیشنهادي، کل تجارت نامتوازن را از کل تموزون پیشنهاد کردند. آن

  ) است.17ي (ي گروبل و لوید به صورت معادلهکشور کم می کنند. شاخص تعدیل شده
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Xکه در آن  jk  وM jk  صادرات و واردات گروه کالايj  در صنعتk  همان منبع).(است  

ص موزون گروبل و لوید تورش به سمت پایین ) معتقد است که اگر شاخ1978( 3آکینو

ي گروبل و لوید نیز به سمت پایین تورش خواهد داشت. به داشته باشد، شاخص تعدیل شده

سازي قابل کاربرد نیست. او با این عبارت دیگر، فرآیند تصحیح براي سطح مقدماتی جمعی

را  IITارد، شاخص ي صنایع وجود دفرض که عدم توازن تجاري به نسبت مساوي در همه

  کند.) معرفی می18ي (به صورت معادله

100
)(

)(
































MX

MXMX
GL

jk
j

jk

j

e

jk

e

jkjk
j

jk
k

j

  

)18(    

                                                      
  ) مراجعه کنید.1983وي و میلنر (ا) و گرین1979ي (ا، به گرسازيجمعیي تورش درباره .1

2. Vona 
3. Aquino 
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Xکه در آن 
e

jk  وM
e

jk گروه کالاي  1به ترتیب مقادیر انتظاري صادرات و وارداتj  در

کند (گریناوي و به می) محاس19ي (است. آکینو این مقادیر را به صورت معادله kصنعت 

  ).1986، 2میلنر
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1 )19(  

باشد،  IIT) نشان داد که شاخص آکینو پیش از آن که شاخص 1991از طرف دیگر ونا (

ي همچنین شاخص تعدیل شده 3شاخص شاهبت در ساختارهاي صادرات و واردات است.

ات متفاوت است. بر اساس نظر ونا، گروبل و لوید براي ساختارهاي مشابه صادرات و وارد

شود. با ي گروبل و لوید، موجب بهبود این شاخص نمیانتقاد آکینو از شاخص تعدیل شده

، شاخص آکینو مشکل وابستگی شاخص IITهاي توجه به خصوصیات هر یک از شاخص

کند، اما موجب ها حل میسازي دادهموزون گروبل و لوید را در سطح جمعی

شود. بنابراین، اکثر اقتصاددانان شاخص هاي عملی میهاي منطقی و کاستیناسازگاري

دهند ي گروبل و لوید یا آکینو ترجیح میموزون گروبل و لوید را به شاخص تعدیل شده

  ).1386(راسخی، 

هاي گمرك جمهوري اسلامی ایران، آمارنامه از مطالعه این در نیاز آماري مورد هايداده

، کمیسیون اقتصادي و 5المللبین اطلاعات و نگرآینده کز مطالعات، مر4جهانی بانک

گذاري و و سازمان سرمایه 7ي جغرافیاي ملی، ماهنامه6اجتماعی براي آسیا و اقیانوس آرام

هاي استخراج شده است. داده 1997-2016ي هاي اقتصادي و فنی ایران طی دورهکمک

                                                      
1. Expected Export and Import 
2. Greenaway and Milner 

  توان شاخص آکینو را به صورت زیر بازنویسی کرد:ا محاسبات جبري می. ب3
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4. World Bank 
5. Centre d'Etudes Prospectives et d'Informations Internationales 
6. Economic and Social Commision for Asian and the Pacific 
7. National Geographic 
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هاي اینترنتی ي جغرافیایی نیز به ترتیب از پایگاههاي تجارت و فاصلهآماري متغیرهاي هزینه

 و نگرآینده کمیسیون اقتصادي و اجتماعی براي آسیا و اقیانوس آرام و مرکز مطالعات

) محاسبه 13) و (12ها بر اساس معادلات (الملل استخراج شده است که این دادهبین اطلاعات

  اند.شده

  

  . روش پژوهش4-2

مطالعات به منظور برآورد الگوي جاذبه، آن را به فرم  لگاریتم بیشتر  به طور کلی در

ها، هاي تجاري در برخی از سالبین طرف IITکنند که با توجه به عدم وجود خطی مطرح می

ي آماري از دست با برآورد الگو به صورت تابع لگاریتم خطی، برخی از مشاهدات نمونه

 انتظار مورد )، لگاریتم از مقدار1906( 1ابري جنسنبراین با توجه به نابرخواهد رفت. علاوه

متغیر برابر نیست. براي مقابله با این  آن لگاریتم از انتظار مورد تصادفی با مقدار متغیر یک

-)، الگوهاي مورد نظر را بر اساس تابع خطی2001( 2نقد، اقتصاددانانی مانند منینگ و مولهی

-برآورد کردند. اما تخمین تابع خطی 3غیرخطی عاتمرب لگاریتمی با استفاده از روش حداقل

غیرخطی، به دلیل دادن وزن بیشتر به برخی از  مربعات لگاریتمی با استفاده از روش حداقل

شود (سیلوا و و برآورد اشتباه ضرایب می 4مشاهدات باعث حضور واریانس ناهمسانی

مربعات غیرخطی براي تخمین یکی دیگر از معایب استفاده از روش حداقل  ).2006، 5تنریرو

هاي تجارت است ي جغرافیایی بر جریانالگوي جاذبه، برآورد بیش از حد اثر منفی فاصله

هاي حاصل شده، باید به این نقد نیز توجه جدي شود. از دیگر نقدهاي که با توجه به پیشرفت

لگاریتمی با -وارد شده به مطالعات قبلی، برآورد الگوي جاذبه بر اساس تابع لگاریتمی

است، به طوري که در تخمین با استفاده از  6هاي تابلویی و روش اثرات ثابتاستفاده از داده

                                                      
1. Jensen’s inequality 
2. Manning and Mullahy 
3. Nonlinear least squares 
4. Heteroskedasticity 
5. Silva and Tenreyro 
6. Fixed Effects 
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ي زمان، متغیر فاصله طی مقطع هر مبدأ از روش اثرات ثابت، به دلیل ثابت فرض کردن عرض

  ).2016شود (پرهن و همکاران، هاي تجاري در الگوي جاذبه حذف میجغرافیایی طرف

لگاریتمی -لگاریتمیوجه به نقدهاي وارد شده به استفاده از الگوي جاذبه بر اساس تابع با ت

هاي غیرخطی، در این مطالعه الگوي مربعات و تخمین این الگو با استفاده از روش حداقل

شوند. بر برآورد می PPMLلگاریتمی و با استفاده از روش -ارائه شده به صورت تابع خطی

ي آماري به دلیل عدم ، عدم حذف مشاهدات نمونهPPMLهاي روش این اساس از مزیت

هاي هاي تجاري است. همچنین برآورد ضرایب به دلیل دادن وزنبین طرف IITوجود 

براین بر اساس نتایج ي مشاهدات، بدون تورش و قابل اطمینان است. علاوهیکسان به همه

ي جاذبه صورت گرفته، ضرایب برآورد مطالعات تجربی که با استفاده از این روش بر الگو

هاي استفاده شده در دیگر مطالعات (روش ي جغرافیایی نسبت به سایر روشي فاصلهشده

و...) کمتر است (سیلوا و تنریرو،  1حداقل مربعات غیرخطی، شبه حداکثر درستنمایی گاما

2006(2.  

  

  . نتایج تجربی5

ایم، پسران ي واحد به روش یج آزمون ریشهنتا )،19) و (18هاي (پیش از برآورد معادله

بر اساس نتایج، متغیرهاي ) ارائه شده است. 1در جدول ( براي متغیرها )3200( 3و شین

هاي تجارت در سطح پایا هستند، اما سایر متغیرها پس گذاري مستقیم خارجی و هزینهسرمایه

ي جغرافیایی، تنوع محصولات شوند. همچنین متغیرهاي فاصلهگیري پایا میبار تفاضلاز یک

ها به دلیل ثابت بودن واریانس، کوواریانس و ضریب تغییرات آنهاي آزاد و دسترسی به آب

  در طول زمان، در سطح پایا هستند.

  

  

                                                      
1. Gamma Pseudo Maximum Likelihood 

  مراجعه کنید. )1396، 1395( یزدانی و همکارانبراي توضیح بیشتر در این زمینه به  .2

3. Im, Pesaran and Shin 
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  در بخش انرژي IITي واحد براي متغیرهاي الگوهاي . نتایج آزمون ریشه1 جدول

  صفر يیهفرض پذیرش احتمال  ي محاسبه شدهآماره  متغیر

ij
IIT 

ij
DIIT  

79/0  

22/6-  

78/0  

00/0  

i
LnGDPper  

i
DLnGDPper  

90/1  

19/3-  

97/0  

00/0  

j
LnGDPper  

j
DLnGDPper  

13/2  

82/2-  

98/0  

00/0  

i
LnFDI  87/1-  03/0  

ij
LnIMB  

ij
DLnIMB  

14/1-  

19/6-  

12/0  

00/0  

ij
Ln 53/2-  00/0  

  هاي پژوهش: یافتهمنبع            

با توجه به تفاوت مرتبه جمعی متغیرهاي الگوهاي مورد نظر، براي جلوگیري از برآورد 

جمعی براي ) نتایج آزمون هم2در جدول ( جمعی استفاده شود.رگرسیون کاذب باید از آزمون هم

نتایج، فرضیه  اساس ) ارائه شده است. بر1999( 1) به روش کائو19) و (18هاي (متغیرهاي معادله

هاي مورد بررسی در شود. بنابراین، دادهمی بین متغیرها در دو الگو رد جمعیهم يعدم وجود رابطه

  .کرد برآورد را این الگوها توانمی کاذب، رگرسیون از نگرانی بدون جمع هستند واین الگوها هم
  

  در بخش انرژي IITجمعی براي متغیرهاي الگوهاي . نتایج آزمون هم2 جدول

  الگو
ي محاسبه آماره

  شده

 پذیرش احتمال

  صفر يفرضیه

  00/0  -96/5  )18( يمعادله

  00/0  -58/4  )19( يمعادله

  پژوهشهاي : یافتهمنبع                   

                                                      
1. Kao 
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توان این می اطمینان حاصل شد، الگوهاي مورد نظر جمعی متغیرهاياز هم که حال

برآورد کرد که نتایج آن در  Stata14افزار و نرم PPMLالگوها را با استفاده از روش 

  ) ارائه شده است.3جدول (

  در بخش انرژي IIT. نتایج برآورد الگوهاي 3 جدول

  )19ي (عادلهم  )18ي (معادله  توضیحی متغیر
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***31/0  

)49/5(  

  عرض از مبدأ
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  دهد.هستند. *** معناداري در ا درصد را نشان می Zهاي اعداد داخل پرانتز، آماره                    

  هاي پژوهش: یافتهمنبع                     

  

 95در سطح اطمینان  IITي متغیرهاي الگوهاي با توجه به نتایج، ضرایب برآورد شده

دهندگی درت توضیحها نیز موافق انتظار است. قدرصد معنادار و علامت ضرایب آن
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)، به ترتیب 19) و (18هاي (به دست آمده از معادله 2Rالگوهاي مورد بررسی نیز با توجه به 

دهندگی بیشتر الگوي جاذبه ي قدرت توضیحدرصد است که نشان دهنده 81و  72برابر با 

الگوهاي تصریح شده براي شناسایی رو از بین ي جاذبه است. از اینیافته از الگوي سادهتعمیم

) بهتر 18ي () نسبت به معادله19ي (در بخش انرژي، انتخاب معادله IITهاي کنندهتعیین

، باعث افزایش هاي تجاريایران و طرفاست. همچنین افزایش تولید ناخالص داخلی سرانه 

ي محصولات پذیري بیشتر کشورهاي مورد بررسی در بازارهانسبی و قدرت رقابت مزیت

جذب این محصولات در بازار داخلی ایران و  براین افزایش قدرتعلاوه شود.انرژي می

هاي جغرافیایی و هزینه يشود. از طرف دیگر فاصلهکشورهاي مورد بررسی مشاهده می

ایران و کشورهاي مورد بررسی نیز به دلیل افزایش موانع تجاري و کاهش پتانسیل  بین تجارت

دهد که هر چه . این موضوع نشان میدر بخش انرژي دارند IITمنفی با ي بطهکشورها، را

جغرافیایی بین ایران و کشورهاي طرف تجاري افزایش یابد،  يفاصلههاي تجارت و هزینه

این  IITها افزایش، و در نتیجه بین آن المللیبین مبادلات انتقال و نقل هزینه و مدت

  ابد.یها کاهش میمحصولات بین آن

گذاري مستقیم خارجی به صورت عمودي اگر سرمایهبر اساس ادبیات نظري ارائه شده، 

 .یابدهاي تجارت دوجانبه کشورهاي طرف تجاري افزایش میباشد، در آن صورت جریان

گذاري مستقیم آمده، افزایش سرمایه دست به نتایج و نظري دیدگاه به توجه با راستا این در

هاي در این بخش بین ایران و طرف IITي در ایران، باعث افزایش خارجی در بخش انرژ

کننده، تنوع شود. از دیدگاه نظري یکی دیگر از عوامل افزایش مطلوبیت مصرفتجاري می

رو با توجه شود. از اینمحصولات است که باعث افزایش تجارت دوجانبه بین کشورها می

ت انرژي در ایران و کشورهاي مورد بررسی، به ادبیات و نتایج ارائه شده، تنوع محصولا

شود. با توجه به آن که حجم بیشتر تجارت ها میاین محصولات بین آن IITباعث افزایش 

گیرد، دسترسی کشورها به محصولات انرژي با استفاده از حمل و نقل دریایی صورت می

ولات شود که با هاي تجارت این محصتواند باعث تسهیل و کاهش هزینههاي آزاد میآب

شود. در نهایت بر اساس نتایج، علامت توجه به نتایج به دست آمده، این فرضیه تأیید می
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ضریب متغیر عدم توازن تجاري که براي کنترل تورش و جلوگیري از بروز رگرسیون کاذب 

  در الگو استفاده شد، منفی و موافق انتظار است.

  

  یسیاست هايتوصیهارائه  گیري و. نتیجه6

 المللی،بین رقابت مانند افزایش ساختاري باعث تغییرات با سایر کشورها، IITافزایش 

 کشورهاي به یافتهتوسعه کشورهاي از تکنولوژي انتقال و المللیبین کار تقسیم الگوي تغییر

در روابط تجاري و ساختار اقتصادي  IITنقش به اهمیت  توجه با. شودحال توسعه می در

بین ایران و شرکاء برتر تجاري  IITهاي کنندهدر این مطالعه تعیین، تجاريکشورهاي طرف 

  ارزیابی شد. PPMLبا استفاده از روش اقتصادسنجی  1997-2016 در بخش انرژي طی دوره

بین ایران و شرکاء برتر تجاري آن در بخش انرژي  IITهاي کنندهبر اساس نتایج، تعیین

اخلی سرانه ایران و کشورهاي طرف تجاري، تنوع شامل متغیرهاي تولید ناخالص د

هاي آزاد محصولات در بخش انرژي در ایران و کشورهاي مورد بررسی، دسترسی به آب

گذاري مستقیم خارجی در بخش انرژي در ایران، در کشورهاي طرف تجاري ایران، سرمایه

و کشورهاي مورد  ي جغرافیایی و عدم توازن تجاري بین ایرانهاي تجارت، فاصلههزینه

بررسی است. متغیرهاي تولید ناخالص داخلی ایران و کشورهاي طرف تجاري، 

گذاري مستقیم خارجی در بخش انرژي در ایران، تنوع محصولات در بخش انرژي سرمایه

هاي آزاد در کشورهاي طرف تجاري در ایران و کشورهاي مورد بررسی، دسترسی به آب

در بخش  IITي مثبت با ، رابطهIITهاي تجاري براي نسیل در طرفایران، به دلیل افزایش پتا

ي جغرافیایی بین ایران و هاي تجارت و فاصلهانرژي دارند. از طرف دیگر افزایش هزینه

کشورهاي مورد مطالعه، به دلیل افزایش موانع تجارت و کاهش پتانسیل تجارت، باعث 

  شوند.محصولات مورد بررسی می IITکاهش 

  کرد: ارائه توانمی را زیر سیاستی هايتوصیه آمده، دست به نتایج اساس بر

 تولیدي ي اقتصادي و ظرفیتاندازه ينماینده عنوان به ایران سرانه داخلی ناخالص تولید اثر -

 تولیدي هايظرفیت افزایش رواز این. بود تجاري در بخش انرژي مثبت برتر شرکاء با ایران IIT بر
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افزایش  باعث تواندمی خارجی و داخلی هايسرمایه جذب براي هاي مناسببسترسازي طریق از مثلاً

  .شود المللیبین بازارهاي در ایران پذیريقدرت رقابت

در  IIT با ایران تجاري طرف کشورهاي سرانه داخلی ناخالص تولید مثبت يرابطه با توجه به -

 سمت به ایران انرژي تجارت هايجریان که دشومی کشورها، توصیه این و ایران بخش انرژي بین

توان رقابتی و فناوري  بتواند تا هستند، بزرگتري اقتصادي ياندازه داراي که یابد سوق کشورهایی

  المللی بهبود دهد.تولیدات خود را در بازارهاي بین

ایران  در بخش انرژي بین IITگذاري مستقیم خارجی در بخش انرژي در ایران بر اثر سرمایه -

گذاري مستقیم خارجی عمودي و کشورهاي مورد بررسی مثبت است. بر این اساس جذب سرمایه

یافته به شود، تا امکان انتقال تکنولوژي و دانش جدید از کشورهاي توسعهدر این بخش توصیه می

  ایران فراهم شود.

 و ایران بین انرژيدر بخش  IIT بر جغرافیایی يهاي تجارت و فاصلههزینه متغیرهاي اثر -

این  IIT در بیشتر افزایش منظور به که شودمی پیشنهاد اساس این بر بود، منفی نظر مورد کشورهاي

 بیشتر باید هازمینه این در گذاريسرمایه و المللی و کانتینريبین و نقل حمل گسترش محصولات،

هاي حمل و نقل، در بر هزینهوههمچنین علا .شود حداقل موجود، منفی اثر تا گیرد قرار توجه مورد

هاي فرهنگی، شفافیت هاي گمرکی، تفاوتي تجارت از عوامل دیگري مانند تعرفهي هزینهمحاسبه

توان محصولات مورد مطالعه، می IITاطلاعات و ... استفاده شده است. بنابراین، به منظور افزایش 

هاي تجارت را ورهاي مورد بررسی، هزینهبا افزایش یکپارچگی اقتصادي و تجاري بین ایران و کش

  ها به مقدار زیادي کاهش داد.بین آن

 و ایران در بخش انرژي بین IITي متغیر تنوع محصولات در بخش انرژي در ایران با رابطه -

شود این محصولات توصیه می IITکشورهاي مورد بررسی مثبت بود. به همین منظور براي افزایش 

بر افزایش ها بیشتر شود، تا علاوهت در ایران با افزایش کیفیت و کارایی آنکه تنوع این محصولا

IIT المللی افزایش پذیري ایران در بازارهاي بینمحصولات مورد نظر، مزیت نسبی و فدرت رقابت

  .یابد
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Abstract 
Due to the more dependence among countries and the raised demand for 

energy, the energy trade have increased during recent decades, while its major 
share is intra-industry trade (IIT). In this regard, countries are trying to exploit 
the diversity of a particular product, as well as the technology transfer and 
knowledge of technology which generated by IIT in this sector. According to 
the importance of role of IIT in the economies, this study will identify the 
determinants of IIT in the energy sector among Iran and its major trading 
partners using gravity model and Poisson pseudo-maximum-likelihood 
(PPML) method during 1997-2016. Based on the results, the effects of gross 
domestic product (GDP) per capita of Iran and the selected countries, the 
products’ diversification in the energy sector of Iran and its partners, access to 
the open sea for Iran's trading partners, and foreign direct investment (FDI) in 
the energy sector in Iran are significant and positive on IIT. However, the 
geographical distance, transportation costs, and trade imbalances among Iran 
and the selected countries have had the significant and negative effects on IIT. 
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