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  چکیده
نی نظري که در حوزه اقتصاد رفاه شکل گرفته است، به دلیل تکامل اقتصاد در طول زمان تغییر مبا

گیري رفاه در  سبب شده است تا شادي در چند دهه اخیر به عنوان یک شاخص مهم براي اندازه
هاي اولیه مانند ثروت، مصرف، تولید ناخالص داخلی  سطح فردي و جامعه در کنار سایر پراکسی

ها به بررسی تأثیر که آنر گرفته شود و مورد توجه اقتصاددانان قرار گیرد؛ به طوريوغیره در نظ
هاي موجود  یک عامل مبهم و اثرگذار بر شادي حکومت اند. متغیرهاي اقتصادي بر شادي پرداخته

است، زیرا حکومت از دو کانال در گسترش شادي نقش دارند؛ مجرا مستقیم و غیر  در کشور
این، بررسی و تأثیر نقش حکمرانی در افزایش شادي مهم است. مطالعه حاضر براي مستقیم. بنابر

هاي تابلویی استفاده کرده است. شش شاخص  بررسی تأثیر حکمرانی بر بهبود شادي از روش داده
) در نظر گرفته 2006-2019کشور در بازه زمانی ( 112حکمرانی کافمن براي سنجش حکمرانی 

به دو زیر شاخص کیفیت تکنیکال و کیفیت دمکراتیک تقسیم و در  شده است. این شش شاخص
 سه معادله مورد ارزیابی قرار گرفته است. همچنین نمونه مورد تحقیق به دو گروه کشور تبدیل شده

تر مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. متغیر  و اثر حکمرانی در گسترش شادي به طور دقیق
. هاي دولت و شاخص فلاکت به تابع اضافه شده است نترلی هزینهدرآمد به همراه دو متغیر ک

هاي پژوهش حاضر نشان دهنده وجود رابطه مثبت بین بهبود حکمرانی و افزایش درآمد با  یافته
گسترش شادي است. اثربخشی کیفیت حکمرانی در راستاي افزایش شادي نسبت به بعد کیفیت 

ر نمونه کل کشورها و ثروتمند و فقیر قابل تأیید است و دمکراسی آن قابل توجه است. این نتیجه د
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اثر آن در کشورهاي فقیر در مقایسه با ثروتمند بیشتر است. درآمد در گسترش شادي یک 
اثرگذاري مستقیم قابل توجه دارد. ضریب درآمد در هر سه گروه مثبت و براي نمونه فقیر نسبت به 

به هاي دولت و شاخص فلاکت در کل کشورها  هزینهی ثروتمند بیشتر است. دو متغیر کنترلی یعن
ترتیب رابطه مثبت و منفی با شادي دارند. رابطه موجود براي کشورهاي ثروتمند برقرار است، اما 

ها از دولتتوان بیان کرد  میبر این اساس هاي دولت در کشورهاي فقیر منفی است.  ضریب هزینه
فلاکت در اقتصاد در گسترش سطح شادي در  طریق بهبود کیفیت حکمرانی و کاهش شاخص

جامعه نقش قابل توجه و غیر قابل انکاري دارند. همچنین نباید اهمیت نقش افزایش تولید ناخالص 
  داخلی و رشد اقتصادي نیز نادیده گرفته شود.

  
  شادي، حکمرانی، کیفیت تکنیکال، کیفیت دمکراتیک، درآمدهاي کلیدي: واژه
  JEL: C23, I38, I30 بنديطبقه
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  مقدمه .1

اي را تجربه و در طول زمان تکامل علم اقتصاد همانند سایر علوم هر روزه تحولات گسترده
  85. یکی از تحولات علم اقتصاد در حوزه ارزیایابد می

بی رفاه اتفاق افتاده است. ابتدا براي ارزیابی رفاه در سطح فردي از ثروت، مصرف و 
شد. به  ز تولید ناخالص داخلی، رشد و مصرف کل استفاده میدارایی؛ در سطح اجتماعی ا

هاي ذکر شده عبارت دیگر  درآمد نقش کلیدي در رفاه داشت. امروزه علاوه بر معیار
هاي مانند کیفیت زندگی، رضایت از زندگی و شادي نیز به عنوان معیارهاي رفاه شاخص

گیري رفاه در سطح اي اندازهشوند. در حال حاضر، شادي یک شاخص مهم براستفاده می
شود. تغییرات در این حوزه علم اقتصاد تنها مورد توجه  خرد و کلان محسوب می

مردان را نیز به خود جلب کرده است. مداران و دولتاقتصاددانان نبوده و حتی نظر سیاست
هاي مربوط به رتبه بندي شادي کشورها توسط سازمان ملل به بعد گزارش 2012از سال 

 153در بین  89/7با متوسط سطح شادي  2019کشور فنلاند در سال یابد.  تهیه و انتشار می
). بنابراین، 2020، 1کشور رتبه اول را به خود اختصاص داده است (هلی ویل و همکاران

تغییرات نظري حوزه اقتصاد رفاه سبب توجه بیشتر به شاخص شادي شده است، کار 
ید آغاز ورود شادي به مباحث اقتصادي دانست. استرلین نشان را با 1974در سال  2استرلین

سطح شادي مردم ساله،  20داد علی رغم رشد اقتصادي ایالت متحده آمریکا در یک بازه 
اي در این گسترده هايافزایش قابل توجه نداشته است. با ورود شادي به حوزه اقتصاد، پژوهش

بیات شادي به دو بخش شد؛ بخش  اول، به حوزه صورت گرفته است که منجر به تقسیم اد
دهد که عوامل  پردازد. نتایج نشان میبررسی عوامل تعیین کننده شادي در سطح فردي می

تأثیرگذار بر شادي در سطح فردي براي اکثر موارد مشابه هستند. بخش دوم، ادبیات نظري 
رداخته است. بر شادي به تجزیه و تحلیل عوامل تعیین کننده شادي در سطح کشورها پ

خلاف تحقیقات در سطح فردي عوامل موثر بر شادي در سطح کشور براي اغلب موارد 
)، به همین دلیل اقتصاددانان به بررسی تاثیر و 2006، 3یکسان نیست (بروژسنو و همکاران

                                                      
1. Helliwell et. al 
2. Easterlin 
3. Bjørnskov et. al 
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-برخی مطالعات اثر متغیر اند. رابطه متغیرهاي اقتصادي با شادي در سطح کشورها پرداخته

صادي از جمله تولید ناخالص داخلی، تورم، بیکاري و اندازه دولت بر شادي را هاي اقت
  اند. تجزیه و تحلیل کرده
ها بر گسترش سطح شادي در جامعه یک عامل مبهم و مورد توجه  اثرگذاري حکومت

و اثرپذیري ابعاد مختلف جامعه مانند وضعیت اجتماعی، اقتصادي،  اقتصاددانان است
تواند  عملکرد حکومت غیر قابل اجتناب است، که تغییرات در هر بعد میسلامت وغیره از 

فرض کنید دولت با هدف رشد اقتصادي؛  با تغییرات در سطح شادي جامعه همراه شود.
پولی انبساطی را اجرا کند. اگر اتخاذ این سیاست به درستی صورت نگیرد با تورم  سیاست

ک عامل مهم در افزایش تورم است، یا افزایش شدید همراه خواهد بود، زیرا عرضه پول ی
(ژیلایی  هاي خارجی دولت در بلندمدت با کاهش رشد اقتصادي همراه خواهد بود بدهی

سبب کاهش شادي در سطح  تواند ). در نهایت، این اقدامات دولت می98اقدم و همکاران، 
ولت و اثر هر یک از هاي جامعه از عملکرد د . بنابراین، تأثیرپذیري همه بخششود جامعه 

 توان اظهار داشت ها در گسترش شادي در سطح جامعه انکار ناپذیر است. بنابراین می آن
دامنه تاثیرگذاري حکومت بر شادي زیاد است زیرا هم به طور مستقیم، سیاست حکومت 
در افزایش سطح شادي در بین مردم و جامعه، و هم به طور غیر مستقیم، تاثیرگذاري 

، در گسترش شادي نقش دارند. در نتیجه نقش چگونگی ها دولت بر سایر بخشتصمیمات 
تواند سبب بهبود ابعاد مختلف  حکمرانی بسیار کلیدي است؛ زیرا حکمرانی خوب می
هم  بر رفاه و شادي اثرگذار است.  جامعه شود، مثلاً به رشد اقتصادي بیشتر بیانجامد که آن

شادي یک طرف نیست بلکه یک رابطه متقابل بین البته تاثیرگذاري ابعاد مختلف بر 
وضعیت شادي جامعه و سایر ابعاد اجتماع وجود دارد. به عنوان مثال، شادي بالاتر  بهبود 

شود. زیرا شادي وضعیت اقتصادي را به همراه دارد و موجب رشد و توسعه اقتصادي می
، 1شود (اوت فزایش تولید بیشتر میبالاتر، کارایی افراد در جامعه را افزایش و به دنبال این ا

-). به عبارت دیگر، نه تنها بهبود وضعیت اقتصادي باعث افزایش شادي در جامعه می2009

                                                      
1. Ott 
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شود؛ بلکه شادي بالاتر  بهبود وضعیت اقتصادي را به همراه دارد. بنابراین بررسی تأثیر 

  ها در بهبود و گسترش شادي در سطح جامعه حائز اهمیت است. نقش دولت
هاي اندکی در حوزه شادي در ایران انجام شده که بیشتر تأثیر دو متغیر تورم و پژوهش

در رتبه بندي جهانی  2019، ایران در سال اند بیکاري بر شادي را مورد بررسی قرار داده
قرار دارد که بسیار مشکل آفرین است. بر این اساس، در این مقاله به  118شادي در جایگاه 
در کنار درآمد در ایجاد شادي پرداخته است. براي  مرانی و دولتبررسی نقش حک

هاي هاي آزادي اقتصادي، دمکراسی و شاخصارزیابی عملکرد دولت از شاخص
شود. در این کار شاخص حکمرانی کافمن به عنوان پراکسی کیفیت حکمرانی استفاده می

اصلی این پژوهش بررسی  ها در نظر گرفته شده است. بنابراین، مسئلهو عملکرد دولت
-هاي حکمرانی بر شادي (در کنار درآمد) با روش دادهنحوه و میزان تأثیرگذاري شاخص

کشور منتخب در  112ها بر بهبود شادي در هاي تابلویی است، تا نقش و عملکرد حکومت
گیرد. همچنین، تأثیر کیفیت حکمرانی با ) مورد بررسی قرار 2006-2019دوره زمانی (

یر درآمد بر شادي نیز مقایسه خواهد شد. در بخش دوم، مبانی نظري و پیشینه تحقیق تأث
. برآورد ها اختصاص دارد مرور می شود. بخش سوم، به متدولوژي، معرفی مدل و داده

گیري هاي پژوهش در بخش چهارم ارایه شده است. در نهایت، به نتیجهالگو و تحلیل یافته
 شود.ه میو ارائه پیشنهادات پرداخت

  
 نظري و پیشینه تحقیق مبانی .2
  ادبیات نظري  .2-1

شادي در اقتصاد و تعداد مقالات منتشر یافته مربوط به شادي در  يها گستره پژوهش
. با انتشار پژوهش استرلین اي داشته است روند فزاینده1990مجلات اقتصادي از اوایل دهه 

در  شادي در بین اقتصاددانان مطرح شد.شناس آمریکایی جامعه دان و) اقتصاد1974(
- 2008ي ها سال)، در 2006، 1مقاله (کانمن و کروگیر 100بیش از  2001-2005ي ها سال

 3000بیش از  2014) و در نهایت تا سال 2008، 2و همکاران مقاله (کلارك 173، 2005

                                                      
1. Kahneman and Krueger 
2. Clark et. al 
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در  2وین). ونه2014، 1مقاله در مجلات اقتصادي به چاپ رسیده است (دبانث و شانکار

پایگاه جهانی شادي را ایجاد کرده است. با توجه به اینکه شادي امري ذهنی  2004سال 
 گیري آن پرداختههاي متفاوت به اندازههاي مختلف و پرسشاست، به کمک نظرسنجی

بانک جهانی،  ها و مراکز آماري مختلف مانندهاي رفاه ذهنی توسط سازمانشود. دادهمی
هاي گسترده جمع آوري گاه جهانی شادي وغیره با استفاده از نظرسنجیسازمان ملل، پای

نظرسنجی در آمریکا،  3نظرسنجی عمومی اجتماعیتوان به  شود. در این راستا، میمی
و  گیرد که تنها براي کشورهاي خاصی صورت می 4اقتصادي و اجتماعی آلمان

 5هاي جهانی،ارزش مانندشوند،  طیفی وسعی از کشورها را شامل میهاي که  نظرسنجی
اشاره کرد. فرمت مورد استفاده براي  7یا نظرسنجی یوروبارمتر 6نظرسنجی جهانی گلاپ

ها  ها مشترك و تنها نحوه ارزیابی در آنهاي رفاه ذهنی در بیشتر نظرسنجیجمع آوري داده
ندي ب ها دیدگاه کیفی و تعدادي مبناي کمی را براي رتبه متفاوت است. برخی نظرسنجی
به طور مثال، نظرسنجی عمومی اجتماعی یک مقیاس  اند. رفاه ذهنی و شادي اتخاذ کرده

کند: کند. این نظر سنجی از سوال زیر استفاده میکیفی سه گانه براي شادي استفاده می
کنید؛ آیا شما خیلی همه چیز را در نظر بگیرید، شما این روزها را چه طور ارزیابی می"

- علاوه بر اینکه آمار شادي را منتشر می ها نظرسنجی "نه زیاد شاد هستید؟ -دنسبتاً شا -شاد

جغرافیایی (به طور  -اجتماعی هايویژگیکنند، تلاش بر انتشار اطلاعات دیگر از جمله 
خاص جنسیت، سن، اندازه خانواده، وضعیت تاهل و شغل، میزان تحصیلات، درآمد) را 

شوند، بنابراین،  آوري می دي به صورت نظرسنجی جمعهاي شا به دلیل اینکه داده دارند.
هاي شادي داراي سازگاري، اعتبار، اطمینان و ) نشان دادند که داده2002( 8فري و استاتزر

هاي مربوط به رفاه و شادي خود گزارش گیرياندازهها و  ثبات بالا هستند. بنابراین، داده

                                                      
1. Debnath, & Shankar 
2. Veenhoven 
3. General Social Survey 
4. Panel German Socio-Economic 
5. the World Values Surveys 
6. World Gallup poll 
7. Eurobarometer Surveys 
8. Frey and Stutzer 
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قابل اعتماد در خصوص مطلوبیت فردي در تواند به عنوان تخمین تجربی معتبر و شده می

  شود.نظر گرفته 
هاي عینی همانند تولید ناخالص در گذشته براي ارزیابی رفاه در سطح جامعه از شاخص

شد و با افزایش تولید ناخالص داخلی انتظار بر این بود ) هر کشور استفاده میGDPداخلی (
تر، درآمد سرانه به همراه فقر مورد دقیقکه رفاه افراد بیشتر شود. سپس به منظور بررسی 

دهد و مصرف توجه قرار گرفت. با این استدلال که درآمد سرانه مصرف را افزایش می
بیشتر مطلوبیت بالاتر را به همراه دارد که نماد رفاه است. با تکامل علم اقتصاد و در نظر 

گرفت؛ به این گرفتن تجارب کشورهاي مختلف حمایت کمتري از این دیدگاه صورت 
شود. در نتیجه، براي  دلیل که تولید ناخالص داخلی و سرانه همه ابعاد رفاه را شامل نمی

هاي ذهنی مانند کیفیت تر میزان رفاه، پژوهشگران به شاخصگیري بهتر و دقیقاندازه
هاي آزادي شاخصزندگی، رضایت از زندگی و شادي توجه کردند. از طرف دیگر، 

 ها هاي حکمرانی از جمله معیارهاي سنجش و عملکرد نهادسی و شاخصاقتصادي، دمکرا
ها بر  ها به تجزیه و تحلیل عملکرد نهاد محققین به کمک این شاخص شوند. محسوب می

اند.  ها در بهبود شادي پرداخته ابعاد مختلف جامعه از جمله بررسی نقش و عملکرد نهاد
قیم و غیرمستقیم قابل بررسی است: در ارتباط بین نهادها و شادي از دو مسیر مست

مطالعات در این زمینه نیز مسیرمستقیم، افراد در چهارچوب حکمرانی خوب شادتر هستند. 
اثربخشی مستقیم نهادها در گسترش شادي در سطح دارند، یعنی  تصدیقی بر این مسئله

، 3رانو همکا ، درن2000، 2و استاتزر فري، 1992، 1جامعه هستند (هیدي و ویرینگ
ثابت کردند که دمکراسی  ها در مطالعات جداگانه براي کشورهاي مختلف آن). 2007

. ها در شادي بیشتر شهروندان مشارکت دارندموجود در کشورها و ساختار فدرالی دولت
رابطه مستقیم بین دمکراسی و رفاه ذهنی است. همچنین بیان کننده  ها هاي آن نتایج پژوهش

عوامل دهد، ح بالاتري از دموکراسی شادي مردم را افزایش میدهند که سطنشان می
در مراحل اولیه تحول  نهادي در افزایش شادي کشورها نقش موثر دارند به طور خاص

                                                      
1. Headey and Wearing. 
2. Frey & Stutzer 
3. Dorn et al. 
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 ،2007،  1اقتصادي و سیاسی میزان آزادي سیاسی تأثیر قابل توجه بر شادي دارد (هایو

) و 2010و  2009( 4)، اوت2008( 3ویل و هوانگهلی). 2،2010بژورسنو و همکاران
ها نتیجه گرفتند ) نشان دادند که  حکمرانی بر شادي اثر مثبت دارد و آن2016( 5هوانگ

) 2018( 6وو تواند شادي را در جامعه افزایش دهند.ها با بهبود حکمرانی میکه حکومت
 شیبا درآمد بالا افزا يرا فقط در کشورها يخوب سطح شاد یدهد که حکمران ینشان م

بهبود در  وهاي جامعه تاثیرگذار هستند  در مسیر غیر مستقیم، نهادها بر سایر بخش دهد. یم
به طور مستقیم بر شادي تاثیر دارد. دو متغیر اقتصادي تورم و بیکاري هر یک از این ابعاد 

تاثیرگذار بر شادي و تاثیرپذیر از حکمرانی هستند. در بین عوامل اقتصادي  هاي کانال
، 7کلارك و اسوالدذار بر شادي پیامد افزایش تورم و بیکاري کاهش شادي است (گ تأثیر

). مطالعات 2013، 9)، و بلانچفلورو همکاران2009( 8بولو همکاران، 1997اسوالد، ، 1994
، 2000، 10(دي تلاو و مک کل دهند که بیکاري تأثیر منفی بر شادي دارد مختلف نشان می
اثر بیکاري بر کاهش شادي در  .)2012، 12و همکارانو لوهمان  2011، 11اچسن و ولش

زیرا علاوه بر اینکه سطح درآمد در هر  ،سطح جامعه نسبت به تورم بسیار قابل توجه است
یابد، اما بیکاري با آثار منفی روانی همراه است که این پیامدها در  دو وضعیت کاهش می

بنابراین، مسئله  ري بسیار ناچیز هستند.زمان افزایش تورم وجود ندارند یا در مقایسه با بیکا
بیکاري نه تنها به خاطر از دست دادن درآمد ناشی از بیکاري تاثیر منفی بر شادي دارد بلکه 
اثرات غیرمالی مانند پیامدهاي روانی و اجتماعی به خاطر از دست دادن شغل نیز رابطه 

و اردگی و  2014و هوانگ، ویل  ، هلی1997منفی با رفاه ذهنی و شادي دارد (اسوالد،  
المللی پول  المللی نظیر بانک جهانی و صندوق بین هاي بین مطالعات و نهاد ).2019، 13مونیر

                                                      
1. Hayo 
2. Bjørnskov et al. 
3. Helliwell & Huang 
4. Ott 
5. Huang 
6. Woo 
7. Clark & Oswald 
8. Bolle et al. 
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هاي توسعه است. تحقیقات در حوزه  بر این باورند که حکمرانی بایستی براي تحقق برنامه

شترین شروع شد. بی 1990مدیریت دولتی و انتخاب بهترین چهارچوب حاکمیتی از دهه 
بانک جهانی در گزارش سال گیرد.  تحقیقات در این زمینه توسط بانک جهانی صورت می

نه تنها به نقش تعیین کننده دولت در تغییر و تحولات اقتصادي پرداخته بود بلکه  1997
ها  هاي نظري در مورد کارکرد دولت در سطح جهانی را نیز توسعه داد. پژوهش دامنه بحث

ي بانک جهانی در مورد کشورهایی در حال توسعه و کمتر توسعه یافته ها مختلف و بررسی
دهد که حکمرانی و نوع مدیریت حکومت در کشورها یک عامل موثر در کنترل   نشان می

بیکاري و تورم است. به طورکلی بانک جهانی  حکمرانی را راهبرد توسعه در اکثر این 
، 4، علی و ساسی2010، 3، روي و سامانتا1992، 2، کلیراجان1986، 1داند (ساین کشورها می

    ).2017، 5و ساسی و قاسمی 2016
هاي استرلین متکی است و نتایج یک  مسئله تأثیر تولید ناخالص داخلی بر شادي به یافته

دهد. بر این اساس، در کشوري در زمان معین، ثروتمندترین افراد به طور  تناقض را نشان می
شوند مردم شادتر  با گذشت زمان وقتی همه ثروتمند میمتوسط شادتر هستند، اما 

سازد، اما در  شوند. به بیان دیگر، در دیدگاه ایستا درآمد بیشتر افراد را شادتر می نمی
). 2013، 1974چارچوب پویا هیچ ارتباطی بین شادي و درآمد وجود ندارد (استرلین، 

  ، ونهوین1999و همکاران،  (دینراند مطالعات دیگر نیز نتیجه کار استرلین را تأیید کرده
) انجام شده است 1999( 7). مطالعه مشابه دیگر توسط کنی2000 6و راوالین و لکسین 1993

تقریباً ثابت  1958-1988ي ها سالدهد که سطح شادي در ژاپن بین و نتایج آن نشان می
ابر شده است. بوده است، در حالی که تولید ناخالص داخلی سرانه در آن دوره پنج بر

را  جنوبی  چند کشور آسیایی مانند چین و کرههاي شادي  ) داده2010استرلین و همکاران (
درآمد سرانه طی بیست سال دو ها بیانگر این است که  اند. نتایج آنتجزیه و تحلیل کرده

                                                      
1. Sinn 
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دهند. به طور خاص در ها کاهش در رضایت از زندگی را نشان میبرابر شده است، اما داده

اعتقاد  2و اسوالد و بلانچفلور 1کره جنوبی کاهش قابل توجه مشاهده شده است. اینگلهارت
مطالعات  ).2014سازد (دبناث و شانکار،  دارند که متوسط درآمد بالاتر مردم را شادتر می

 و و دي کلا و تلا يد، 2002فري و استوتزر، (کنند  دیگر نیز این موضوع را تأیید می
معتقدند  ها آن). 2008ویل و هوانگ، هلی ،2008کلارك و همکاران،  ،2003، وکالچ مک

 موثر است. يدر عملکرد شاد یناخالص داخل دیرشد تول ای یناخالص داخل دیتولکه سطح 

  پیشینه تحقیق. 2-2
 انداي عوامل موثر بر رفاه ذهنی در ایران بررسی کرده) در مقاله1391نیلی و بابازاده خراسانی (

فرد، براي  4620هاي رفاه ذهنی مربوط به به تجزیه و تحلیل داده 3س روش پروبیتو بر اسا
ها عوامل موثر بر رفاه ذهنی در ایران را شناسایی و اند. آن) پرداخته2005و  2003دو سال ( 

هاي تحقیق نشان دهنده تأثیر اند. یافتهتأثیر این عوامل را به تفکیک مورد بررسی قرار داده
مد، وضعیت شغلی، سلامت فردي، اعتقادات مذهبی، روابط خانوادگی، سن و مثبت درآ

  جنسیت بر سطح رفاه ذهنی است. 
هاي اي به بررسی فرآیندهاي مربوط به تحلیل) در مقاله1392زاده و همکاران (محمد

و  2000ذهنی و احساسی نیروي کار در قالب متغیر شادي و تأثیر درآمد بر شادي در دوره 
ي تأثیر هاي تجربی نشان دهندهاند. یافتههاي تابلویی پرداختهبا استفاده از روش داده 2005

  دار درآمد بر شادي نیروي کار در ایران است. مثبت و معنی
اي به بررسی تأثیر تورم و بیکاري بر تابع رفاه اجتماعی ) در مقاله1393نیلی و همکاران ( 
ي تأثیر روش پروبیت پرداخته اند. نتایج نشان دهنده کشور به 44هاي با استفاده از داده

اند که یک درصد افزایش نرخ منفی تورم و بیکاري بر شادي است. آنها همچنین نشان داده
  بیکاري نسبت به یک درصد افزایش نرخ تورم تأثیر بیشتري در کاهش رفاه کل دارد.

، نابرابري درآمد و شاخص اي به بررسی اثر فقر) در مقاله1393افشاري و دهمرده ( 
با روش  2005-2010کشور منتخب در دوره زمانی  100توسعه انسانی بر شادکامی در 

                                                      
1. Inglehart. 
2. Oswald. 
3. Ordered Probit 
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اند. نتایج براي کل کشورها و دو گروه توسعه یافته و در حال هاي تابلویی پرداختهداده

ع دهد که فقر براي هر دو گروه اثر منفی بر شادي دارد ولی بهبود توزیتوسعه نشان می
  درآمد و شاخص توسعه انسانی بر شادي اثر مثبت دارند. 

اقتصادي موثر بر شادي را با  -) اثر عوامل اجتماعی1394محمدیان منصور و همکاران ( 
اند. نتایج بیانگر رابطه کشور بررسی کرده 61براي  2010هاي مقطعی سال استفاده از داده

ي تحصیل ها سالأثیر منفی، متوسط خطی بین درآمد و شادي است. همچنین، بیکاري ت
  اند. هاي دولتی و مذهبی، با شادي رابطه منفی داشتهتاثیر مثبت و محدودیت
ها اند. آناي به بررسی اثر بیکاري بر شادي پرداخته) در مقاله1394خورسندي و عزیزي (
- وش دادهکشور و با ر 146براي  2005 -  2012هاي دوره زمانی با استفاده از متوسط داده

هاي تابلویی تأثیر منفی بیکاري و تورم و تأثیر مثبت شاخص توسعه انسانی بر شادي و رفاه 
) بررسی تفاوت اثر بیکاري و 1395اند. در مطالعه خورسندي و علی بابائی ( را نشان داده

تورم بر شادي این است که بیکاري و تورم تأثیر منفی بر شادي دارند ولی بیکاري نقش 
) در مقایسه 1395ي در کاهش شادي و رفاه دارد. نتیجه کار ابونوري و اسکندري (موثرتر

- 2001تأثیر بیکاري بر شادي براي کشورهاي عضو اتحادیه اروپا و ایران در دوره زمانی 
هاي تابلویی) آن است که اثر بیکاري و تورم بر شادي منفی (با استفاده از روش داده 2011
  ثر بیکاري به طور قابل توجه بیشتر است.دار بوده اما او معنی

اي به بررسی ارتباط بین بیکاري و رفاه ذهنی در ) در مقاله2004( 1بکرمن و همکاران   
 2و روش لوجیت ترتیبی 1990، 1996ي  ها سالهاي مقطعی فنلاند با استفاده از داده

متوسط رفاه ذهنی  دهد که افزایش بیکاري باعث کاهش سطحپرداخته اند. نتایج نشان می
تأثیر عوامل فردي و متغیرهاي اقتصادي بر رضایت از )  2005(  3سانفی و تکسوزشود. می

تولید ناخالص سرانه، تورم،  مورد استفاده آنها متغیرهاي اقتصادي. زندگی را تحلیل کردند
ها دو گروه از کشورهاي در حال توسعه و توسعه یافته بیکاري و ضریب جینی بود. آن

                                                      
1.  Böckerman et. al 
2. Ordered Logit 
3. Sanfey & Teksoz 
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دهد که تولید ناخالص  نتیجه نشان می. اند را در نظر گرفته 2002-1999 براي دوره زمانی

  داخلی سرانه اثر مثبت بر رضایت از زندگی دارند. 
اي به بررسی نقش کیفیت تکنیکال در مقابل کیفیت دمکراسی، بر ) در مقاله2009اوت (

-اند. نتایج نشان دهندهر پرداختهکشو 127براي  2006هاي مقطع سال شادي با استفاده داده

اي این است که کیفیت تکنیکال همبستگی مثبت هم براي کشورهاي فقیر و هم غنی دارد، 
  دار است. در حالی که، کیفیت دمکراسی فقط براي کشورهاي ثروتمند معنی

هاي هکشور را با استفاده از داد 130اي رابطه دولت و شادي در ) در مقاله2010اوت (
دهد حکمرانی خوب سطح دهد. نتایج نشان میمورد بررسی قرار می 2006قطعی سال م

شود. رابطه بین اندازه دولت و متوسط شادي به کیفیت بالاتري از شادي را موجب می
دولت بستگی دارد؛ دولت بزرگ و خوب علت افزایش شادي است، اما دولت بزرگ و بد 

  قادر به افزایش شادي نیست. 
اي براي بررسی تأثیر نوسانات تورم و بیکاري بر رفاه ) در مقاله2011( 1لوگاسروپرا و 
استفاده کرده اند. نتایج نشان  2006-1996هاي کشور از روش پروبیت و داده 17اجتماعی 

دهند و شهروندان (به ویژه جوانان)، بیشتر نگران دهد که هردو متغیر رفاه را کاهش میمی
  .بیکاري هستند تا تورم

اي به بررسی تأثیر نابرابري درآمد بر شادي (خود گزارش ) در مقاله2013( 2و همکاران فرر 
براي  2014- 2006هاي ها با استفاده از روش داده هاي تابلویی و دادهاند. آنشده) پرداخته

  دهد.کشورهاي غربی پرداخته اند. نتایج رابطه منفی بین نابرابري درآمد و شادي را نشان می
اي تأثیر بیکاري و تورم  بر شادي در کشورهاي ) در مقاله2013( 3بلانچ فلور و همکاران 

و روش داده هاي تابلویی پرداخته  2012- 1975ي ها سالهاي اروپایی را با استفاده از داده
دهند و تأثیر اي این است که تورم و بیکاري هر دو رفاه را کاهش میهاند. نتایج نشان دهند

  افزایش بیکاري بر رفاه نسبت به افزایش تورم بیشتر است. منفی،

                                                      
1. Ruprah and Luengas. 
2. Ferrer et. al.  
3. Blanchflower et. al 
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 113ها در بهبود شادي در اي به بررسی کارایی دولت) در مقاله2014دبناث و شانکار (  

کشور در سه گروه توسعه یافته، در حال توسعه و کمتر توسعه یافته با روش تحلیل پوششی 
ها در افزایش سطح شادي موثر کارایی دولتدهد که ها می پردازند. نتایج نشان میداده

اي به ) در مقاله2014( 1، است. آلویس9/0بوده و عدد آن در بیشتر کشورها بیش از 
کشور ازمناطق مختلف (آمریکایی  30بررسی رابطه بین نابرابري درآمد و شادي زنان در 

هاي اده از دادهلاتین، نوردیک، اروپا، کمونیست سابق و آنگولا) با نظر سنجی و استف
دهد که با افزایش نابرابري پرداخته است. نتایج پژوهش وي نشان می 2006مقطعی سال 

  یابد. درآمد سهم شادي مردم کمتر و سهم غم آنها افزایش می
اي تأثیر تورم و بیکاري بر شادي را با استفاده از ) در مقاله2014بلانچ فلور و همکاران (

-اند. نتایج نشان میبررسی کرده 2013-1975ي ها سالیی براي هاي کشورهاي اروپاداده

شوند و همچنین تأثیر دهد که تورم و بیکاري هر دو موجب کاهش رضایت از زندگی می
افزایش نرخ بیکاري بر کاهش رضایت از زندگی بیشتر از افزایش تورم است. به این 

صد افزایش در نرخ صورت که یک درصد افزایش در نرخ بیکاري (نسبت به یک در
  دهد.برابر بیشتر کاهش می 5تورم) رفاه را 

کشور جهان را با روش  101اي اثر حکمرانی بر شادي در ) در مقاله2016هوانگ (
کوانتیل بررسی کرده است. نتایج حاکی از تأثیر بیشتر کیفیت دمکراسی و تکنیکال براي 

  عه است. کشورهاي توسعه یافته  نسبت به کشورهاي در حال توس
اي به ارزیابی اثر کیفیت دولت بر کیفیت زندگی را ) در مقاله2018ویل و همکاران (هلی

شود و روش را شامل می 2005-2012زمانی  کشور براي بازه 157با استفاده از اطلاعات 
تواند یم تیحاکم تیفیدر ک رییتغهاي تابلویی پرداخته اند. نتایج نشان می دهد که داده

 شود. یزندگ تیفیدر ک یقابل توجه راتییبه تغمنجر 

از استفاده اي با عنوان شادي و کیفیت دولت، با  )، در مقاله2020ویل و همکاران ( هلی
) با 2005- 2017در دوره زمانی ( کشور 150از  شیگالوپ ب یجهان ینظرسنج يشاد يها داده

اند. نتایج   دولت و شادي پرداخته به تجزیه و تحلیل کیفیت هاي تابلوییاستفاده از روش داده

                                                      
1. Alois 
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اثر قابل  کیدموکرات تیفیاما ک ی است،مل يشادبا  اي تأثیر کیفیت خدمات دولت نشان دهنده

رابطه مستقیم داشته  ياعتماد به دولت با شاد ،نی. همچنتوجه در گسترش شادي نداشته است
   است.

کیفیت نهادها با شادي مردم  مقایسه  اي با عنوان)، در مقاله2021( 1آرشید و همکاران
یی در دوره ایکشور آس 33در  يشاد ها برنهاد تیفینقش ابعاد مختلف ک یبه بررسآسیا، 

اند. نتایج حاصل پرداخته FGLSهاي تابلویی ) با استفاده از الگوي داده2008-2018زمانی (
کنترل و  کند تا احساس یبه افراد کمک م نهادها تیفیککه  از آن بیانگر این است 

خوب، پول،  یحکمرانهمچنین، شود.  میرفاه  افزایش به منجر و اینداشته باشند  تیموفق
  . داشته است يبر شاد يمعنادار ریو اشتغال تأث اقتصاد باز بودن

  انجام شده در داخل و خارج . خلاصه مطالعات1جدول
 مطالعات داخلی    

  نویسندگان سال دوره روش نتایج حاصل شده
وضعیت شغلی، سلامت فردي، اعتقادات مذهبی،  درآمد،

  روابط خانوادگی، سن و جنسیت تاثیر مثبت بر شادي دارد.
 2005  پروبیت

   2003و
 -نیلی  1391

بابازاده 
  خراسانی

هاي  داده  درآمد بر شادي نیروي کار در ایران تاثیر مثبت دارد.
  تابلویی

و  2005
2000  

محمدزاده   1392
  و همکاران

نیلی و   1393    پروبیت  ري با شادي رابطه معکوس دارد.تورم و بیکا
  همکاران

فقر براي هر دو گروه اثر منفی بر شادي دارد ولی بهبود 
توزیع درآمد و شاخص توسعه انسانی بر شادي اثر مثبت 

  دارند.

هاي  داده
  تابلویی

2010-
2005  

-افشاري  1393
  دهمرده

ري تاثیر رابطه خطی بین درآمد و شادي وجود دارد و بیکا
  منفی بر شادي دارد.

هاي  داده
  مقطعی

محمدیان   1394  2010
منصور و 
  همکاران

شاخص توسعه انسانی تأثیر منفی بیکاري و تورم و تأثیر مثبت 
  بر شادي و رفاه تایید شد.

هاي  داده
  تابلویی

2012-
2005  

-خرسندي  1394
  عزیزي

هاي  داده  بیکاري و تورم رابطه منفی با شادي دارند. -خرسندي  1395  

                                                      
1. Arshed et al. 
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  علی بابائی  بلوییتا

هاي  داده  که اثر بیکاري و تورم بر شادي منفی است.
  تابلویی

2011-
2001  

-ابونوري  1395
  اسکندري

  مطالعات خارجی
- افزایش بیکاري باعث کاهش سطح متوسط رفاه ذهنی می

  شود.
لوجیت 
  ترتیبی

و  1996
1990  

بکرمن و   2004
  همکاران

ه اثر مثبت بر رضایت از زندگی تولید ناخالص داخلی سران
  دارد.

روش 
  تصیفی

2002-
1999  

-سانفی  2005
  تکسوز

کیفیت تکنیکال همبستگی مثبت در کشورهاي فقیر و غنی 
دارد، در حالیکه، کیفیت دمکراسی فقط براي کشورهاي 

  .دار استثروتمند معنی

ضریب 
  همبستگی

  اوت  2009  2006

ضریب   شود.وجب میحکمرانی خوب سطح بالاتري از شادي را م
  همبستگی

  اوت  2010  2006

-2006  پروبیت  دهند.تورم و بیکاري رفاه را کاهش می
1996  

-روپرا  2011
  لوگاس

هاي  داده  رابطه منفی بین نابرابري درآمد و شادي وجود دارد.
  تابلویی

2014-
2006  

فرر و   2013
  همکاران

هاي  داده  دهندتورم و بیکاري هر دو رفاه را کاهش می
  تابلویی

2012-
1975  

فلور و  بلانچ  2013
  همکاران

ها در افزایش سطح شادي در بیشتر عددکارایی دولت
  ، است.9/0کشورها بیش از 

تحلیل 
پوششی 

  ها داده

2007-
  و  2005
2012-

2010  

-دبناث  2014
  شانکار

  آلویس  2014  2006    دهد. افزایش نابرابري درآمد شادي مردم  را کاهش می

ي هر دو موجب کاهش رضایت از زندگی تورم و بیکار
  شوند. می

هاي  داده
  تابلویی

2013-
1975  

فلور و  بلانچ  2014
  همکاران

اثر کیفیت دمکراسی و تکنیکال براي کشورهاي توسعه 
  یافته  نسبت به کشورهاي در حال توسعه بیشتر است.

  هوانگ  2016  2015  کوانتیل

و اثر  يشادبا  تاثیر قابل توجه کیفیت خدمات دولت
بر گسترش شادي و رابطه مستقیم   کیدموکرات تیفیکناچیز

  بین اعتماد به دولت و شادي وجود دارد.

هاي  داده
  تابلویی

2017-
2005  

ویل و  هلی  2020
  همکاران
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بر  يمعنادار ریخوب، پول، باز بودن و اشتغال تأث یحکمران

  دارند يشاد
هاي  داده

تابلویی  
FGLS  

2018-
2008  

 آرشید و  2021
  همکاران

 راتییتواند منجر به تغیم تیحاکم تیفیدر ک رییتغ
  شود. یزندگ تیفیکدر یتوجه قابل

هاي  داده
  تابلویی

2012-
2005  

ویل و  هلی  2018
  همکاران

  گردآوري بر اساس مطالعات انجام شده مأخذ:
  

مطالعه حاضر نسبت به تحقیقات پیشین بازه زمانی بیشتر در نظر گرفته است. همچنین، 
علاوه بر متغیر درآمد از دو متغیر تورم و بیکاري براي تصریح و برآورد بهتر مدل استفاده 

تري به تجزیه و تحلیل بهتر اثر حکمرانی بر بهبود شادي  کرده است تا بتوان به نحو دقیق
پرداخت و امکان مقایسه بهتر با درآمد فراهم شود. به عبارت دیگر، پژوهش حاضر علاوه 

ازه بلندمدت براي بررسی عملکرد نهادهاي موجود در کشورها در گسترش بر انتخاب ب
شادي، متغیرهاي اقتصادي تأثیر گذار بر شادي را در کنار شاخص حکمرانی به مدل اضافه 

  کرده است که این موضوع در مقالات قبلی لحاظ نشده است.  
  

  ها و متغیرهامتدولوژي، مدل تحقیق، داده .3
 روش تحقیق .3-1
هاي تابلویی است. در این روش مشاهدات سري زمانی را  ش برآورد این پژوهش دادهرو

، .1شود (هسیائو نشان داده می t و زمان با i دهند و مقطع با  براي تعدادي مقاطع نشان می
  هاي تابلویی است:در حالت کلی رابطه زیر نشان دهنده یک مدل داده. )2003

  

)1(                                               ��� = ��� + ∑ �������� ���� + ���  
  

نشانگر  t=1, 2, …, Tنشان دهنده واحدهاي مقطعی و  i=1, 2,….,nکه در آن 
امین متغیر مستقل k��  ،kو  tامین واحد مقطعی در سال iمتغیر وابسته  براي  ��Yزمان است. 

 ���βجمله اخلال و  ��εام است. tامین واحد مقطعی در سال iغیر تصادفی براي 
برآورد مدل ابتدا بر اساس روش اثرات ثابت صورت گرفته است.  پارامترهاي مدل هستند.

در این روش فرض بر این است که ضرایب مربوط به متغیرها ثابت هستند و اختلافات بین 

                                                      
1. Hsiao 
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مبداء نشان داد. سپس با کاربرد روش اثرات توان به صورت تفاوت عرض از  واحدها را می

  متغیر، اختلاف بین مقاطع را در نظر گرفته است. 
 شود. ابتدا بـا هاي اثرات ثابت و تصادفی استفاده می از آزمون در برآورد الگوي تحقیق

اضـافه کـردن اثرات  و پاگـان ارائه شده توسط بروش استفاده از آزمون ضریب لاگرانژ
گیـرد. فرضـیه صـفردر ایـن آزمون  هاي تلفیقی مورد آزمـون قـرار مـی وي دادهثابت به الگ

براي انتخاب از بین الگوي با اثرات ثابت سپس  .عدم وجود اثرات ثابت یـا تصـادفی اسـت
شود.  معروف است، استفاده می به آزمون هاسمن و الگوي با اثرات تصادفی از آزمونی کـه

  . وجود اثرات تصادفی) است(اثـرات ثابـت  وجـود فرضـیه صـفر عـدم
  ها و متغیرهامدل تحقیق، داده. 3-2

) و 2013بلانچ فلور و همکاران ( )،2010و  2009اوت ( بر اساس مبانی نظري و به پیروي از
تأثیر بهبود کیفیت حکمرانی بر متوسط سطح شادي و مقایسه آن با )، 2016هوانگ (

  شود: می درآمد از تابع زیر استفاده
)2(  ( )   ,  ,  H F GO GDP Z=           

)3(  ( ) ,  GO F TG DG=  

)4(  ( ) ,  Z F GE MI=  

  
کیفیت تکنیکال) TG کیفیت حکمرانی (  GOمتوسط شادي در سطح کشور،  Hکه در آن 

هاي هزینه GEمتغیر کنترلی (شامل  Zو  درآمد سرانه GDPکیفیت دمکراتیک، DGو 
  شود:شاخص فلاکت) است. در نتیجه مدل شادي به صورت زیر تصریح می MIدولت و 

  

)5  (0 1 2 3 4 5               it it it it it it itH TG DG GE MI LOGGDPb b b b b b e= + + + + + +  
  

متغیر وابسته عنصر خطا است.  ɛitضرایب مدل بوده و  β0, β1, β2, β3, β4, β5که 
بنابراین، در این پژوهش علاوه بر متغیر درآمد سرانه، تورم و  هش شادي است.در این پژو

براي تصریح و  کیفیت حکمرانی (کیفیت تکنیکال و کیفیت دمکراتیک،بیکاري،  از متغیر 
تري به تجزیه و تحلیل بهتر اثر حکمرانی  برآورد بهتر مدل استفاده کرده است تا بتوان به نحو دقیق

  رداخت و امکان مقایسه بهتر با درآمد فراهم شود.بر بهبود شادي پ
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اقتصاد شادي بیشتر به موضوع ذهنی و فردي توجه دارد که در ادبیات اقتصاد سنتی 

، »رفاه«مفهوم شادي همانند  1950شد. در دهه (نئوکلاسیک) تقریباً نادیده گرفته می
. در چند دهه گذشته )2000شود (ونهوین، و مانند آن در نظر گرفته می» سلامت روان«

ها تري از شادي را ارائه دهند. در این راستا آناند تا مفهوم مشخص پژوهشگران سعی کرده
اصطلاح شادي را در دو بعد عینی و ذهنی در نظر گرفتند. مفهوم عینی شادي به وضعیت 
مادي، صلح، آزادي وغیره اشاره دارد. مفهوم ذهنی، احساسات پایدار و همچنین درك 

) شادي را 2005( .1). لایارد2000دهد (ونهوین  ثبات افراد از زندگی را نشان میبا
کند. مایرز تعریف می» احساسات خوب و عالی درباره زندگی و حفظ همان احساسات«

، 2کند (دبانث و شانکارتعریف می» نسبت بالایی از احساسات مثبت و منفی« شادي را
ضاوت فرد از کیفیت زندگی مطلوب خود تعریف ) شادي را میزان ق2010). اوت (2014
- ) معتقد است که شادي به سه عامل شدیداً وابسته به هم مربوط می2008( 3کند. دانکنمی

شود؛ رفاه ذهنی، رضایت از زندگی و عدم افسردگی و اضطراب. رفاه ذهنی حالت یا 
دگی به وضعیت ها دارند. رضایت از زنها و سرخوشیاحساسی است که افراد از سرگرمی

یا شرایط زندگی همانند ثروت شخصی، روابط خانوادگی، وضعیت کار وغیره اشاره دارد 
که علت رضایت و نارضایتی است. در نهایت عدم افسردگی، عدم اضطراب و نبود ناامنی 

هاي مهمی براي شادي به حساب می وغیره به خودي خود علت شادي نیستند اما پیش شرط
معرفی و توسعه یافته  1965شود که در سال محاسبه می 4روش کانتریل آیند. شادي توسط

پله است. بالاترین نقطه نردبان  10کنید که داراي است. در این روش نردبان را توصیف  می
با در نظر گرفتن «دهد. ترین آن بدترین را نشان میبهترین زندگی ممکن براي شما و پایین

ن از آینده، در حال حاضر شما در کجایی این نردبان همه چیز گذشته، حال و تصورتا
توان درك ). از این ساختار، بهترین و بدترین زندگی ممکن، می2010(اوت، » اید؟ایستاده

هاي مرتبط به کنندگان براي پاسخ مجبور هستند تا همه ابعاد یا زمینهکرد که مصاحبه
 زندگی را در نظر بگیرند. 

                                                      
1. Layard 
2. Debnath, R. M., & Shankar 
3. Duncan 
4. Cantril 
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گذاري کشورها، به طور . سیاستاست تغیر اثرگذار بر شاديیکی از مکیفیت حکمرانی 

توان به سه دوره کلی تقسیم بندي کرد؛ دوره خاص کشورهاي در حال توسعه، را می
هاي دهه دولت حداقل، دوره دولت بزرگ و دوره حکمرانی خوب. از سوي دیگر تحول

ردید (میدري طور کلی دولت خوب گگیري دولت کارآمد یا بهمنجر به شکل 1980
). حکمرانی خوب با تلاش اقتصاددانانی چون داگلاس نورث، 277: 1397، دادگر، 1385

توان اقتصاددانان یاد شده را در ها تکامل یافت. می رونالد کوز، ژوزف استگلیتز و مانند آن
گذاري و پذیري در سیاستمکتب نهادگرا قرار داد. اصطلاح حکمرانی خوب به مسئولیت

گیرد اي را در بر میها اشاره دارد، در واقع این اصطلاح مفهوم گستردهدن سیاستاجرا کر
حکومت و مانند این روابط تمرکز و بر رابطه بین جامعه مدنی و دولت، بین حاکمان و 

دارد. از این رو ترویج حکمرانی در همه ابعاد را یک شرط ضروري براي توسعه قلمداد 
اي است که ). از منظر بانک جهانی حکمرانی خوب شیوه2017، 1اند (دادگر و نظريکرده

در آن قدرت و مدیریت منابع اقتصادي، اجتماعی، سیاسی وغیره یک کشور در راستاي 
-). حکمرانی خوب شش عنصر یا زیر شاخص را شامل می2005شود (وود، توسعه صرف 

یزان و درجه توانایی : به مفهوم م2) حق اظهار نظر و پاسخگویی1شود، که عبارتند از: 
) ثبات سیاسی و عدم 2باشد.  شهروندان یک کشور در تعیین و انتخاب دولت خود می

: بیانگر احتمال سرنگونی یک حکومت و نظام سیاسی از روش غیر قانونی یا 3خشونت
-: یعنی کیفیت تدوین و اجراي خط مشی4) کارایی دولت3ابزارهاي خشونت آمیز است. 

) 4ها دارد. ی و میزان اعتبار تعهدي که دولت در برابر این سیاستهاي عمومی و دولت
ها، نظارت بر سیستم بانکی و مواردي از قبیل عدم : مفهوم کنترل قیمت5کیفیت قانون

) 5تحمیل فشار بر صاحبان کسب و کار به منظور توسعه تجارت را مد نظر قرار دارد. 
اند و می توان به اجراي ر یک جامعه واقعی: اینکه تا چه میزان قوانین د6حاکمیت قانون

شود که در پی آن افراد صاحب : رفتاري را شامل می7) کنترل فساد6ها اطمینان داشت. آن
                                                      
1. Dadgara & Nazari 
2. Voice and Accountability 
3. Political Stability and Absence of Violence 
4. Government Effectiveness 
5. Regulatory Quality 
6. Rule of Law 
7. Control of Corruption 
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قدرت از نفوذ خود در بخش دولتی به عنوان مزیتی در راستاي منافع شخصی خود بهره 

را به خود  5/2تا  -5/2). شش شاخص نام برده عدد بین 2008نبرند (کافمن و همکاران 
ها در اجتماع است. در نشان دهنده کیفیت و کارایی بالاي نهاد 5/2دهند و اختصاص می

)، این شش بعد به دو زیر شاخص 2008ویل و هوانگ (مقاله حاضر با توجه به کار هلی
شوند. زیر شاخص اول از میانگین ساده ابعاد تقسیم می 2و دمکراتیک 1کیفیت تکنیکال

آید و نشان از دولت، حاکمیت قانون، کیفیت قانون و کنترل فساد بدست میکارایی 
ها موجود در هر کشور دارد. زیر شاخص دوم از میانگین ساده دو کیفیت و کارایی نهاد

   شود، که نشان دهنده وضعیت سیاسی کشورها است.شاخص باقیمانده محاسبه می
اند که بین ها نشان دادهرخی از پژوهشبیک متغیر اثرگذار دیگر بر شادي است.  درآمد

درآمد و شادي رابطه وجود ندارد یا تاثیر درآمد بر شادي بسیار ناچیز است (در بخش 
هاي قبلی که رابطه بین شادي و درآمد ها اشاره شد). در پژوهشنظري به برخی از آنمبانی 

رسنجی یا حداکثر دو اند، دوره مورد مطالعه بیشتر مقطعی، یک دوره نظ را بررسی کرده
شوند. اما پژوهش حاضر  سال را شامل می 8یا  7دوره نظرسنجی یعنی حداکثر یک دوره 

) را در نظر گرفته است. 2019-2006در مقایسه با مطالعات قبلی یک بازه نسبتاً بلند مدت (
اري بنابراین، پژوهش حاضر علاوه بر بررسی تأثیر حکمرانی و شادي رابطه و میزان تأثیرگذ

دهد. براي این منظور  درآمد بر متوسط سطح شادي  را نیز مورد تجزیه و تحلیل قرار می
  به عنوان پراکسی درآمد در نظر گرفته شده است.  3لگاریتم تولید ناخالص داخلی سرانه

متغیر متوسط سطح شادي در برابر سه متغیر کیفیت  4) نشان دهنده پراکندگی1نمودار (
کراتیک و لگاریتم درآمد سرانه است. همانطور که در آن نمودار تکنیکال، کیفیت دم

ملاحظه می شود یک رابطه مشخص از کاهش یا افزایش به عقب براي این سه متغیر در 
برابر شادي وجود ندارد. همچنین تابع درجه دوم بین متغیرها برقرار نیست. در نتیجه رابطه 

    د با شادي خطی است.بین کیفیت تکنیکال، کیفیت دمکراتیک و درآم

                                                      
1. Technical quality 
2. Democratic quality 
3. GDP per capita 
4. scatter plots 
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  کشور در برابر کیفیت تکنیکال، 112. نمودار پراکندگی متوسط سطح شادي 1نمودار 

  2006-2019در بازه زمانی  کیفیت دمکراتیک و لگاریتم درآمد سرانه
  هاي تحقیقمأخذ: یافته   
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ر سطح جامعه اندازه دولت، تورم و بیکاري عوامل مهم دیگر در ایجاد شادي د در عین حال

براي بررسی بهتر رابطه حکمرانی و متوسط شادي در نظر  متغیرهاي کنترلیهستند که به عنوان 
هاي اجتماعی، اقتصادي، بهبود ها یک نقش تسریع کننده در رفع نابسامانیگرفته شده است. دولت

مهم براي  شود. یک ابزارسلامت و ... در کشورها را دارند که گسترش شادي را نیز شامل می
هاي دهند. نسبت هزینهها در این راستا انجام میهاي است که دولتدستیابی به این هدف هزینه

. اندازه دولت عدد .1دولت به تولید ناخالص داخلی یک شاخص از اندازه دولت تعریف شده است
رخ تورم و آوري شده است. نهاي آن از موسسه فریز جمعشود. دادهرا شامل می 100بین صفر تا 

شود که ترکیب و جمع  این دو است. شاخص بیکاري در غالب شاخص فلاکت بررسی می
فلاکت حاکی از وضعیت اقتصاد کلان کشورهاي مختلف است. اگر چه بر شاخص فلاکت به 
عنوان نماینده ساده براي مشکلات اقتصادي انتقادهاي وارد است، اما این شاخص همبستگی 

)، شاخص فلاکت اولین 2018و  2017رف و شادي دارد (دادگر و نظري، معکوس با تمایلات مص
مرتبه توسط اکان معرفی و وارد ادبیات اقتصاد شده است و توسط دیگران توسعه یافته است. 

هاي بالاتر فلاکت بحران اقتصادي و مشکلات اجتماعی همراه شود که نرخهمچنین فرض می
آید، در نتیجه نوان معیاري براي رفاه اقتصادي به حساب میدارد. به عبارت دیگر، این شاخص به ع

  افزایش فلاکت در یک کشور به معناي بدتر شدن رفاه اقتصادي و اجتماعی شهروندان است.
  نگاهی به وضعیت متوسط شادي و حکمرانی .3-3

براي درك بهتري از رابطه بین حکمرانی و متوسط شادي به وضعیت متوسط سطح شادي 
شود. و به طور خاص ایران اشاره می 3و منا 2اُ اي سی دي حکمرانی در دو منطقهو کیفیت 

نشان دهنده از کیفیت بد حکمرانی موجود  2006- 2019حکمرانی ایران براي دوره زمانی 
مقدار منفی  2006-2019ي ها سالحکمرانی، بین  در ایران است؛ زیرا هر شش شاخص

قانون، ثبات سیاسی و حاکمیت قانون نسبت به  است. از این شش شاخص؛ سه بعد کیفیت
است. از سوي  - 1ها کمتر از ابعاد دیگر وضعیت بدتري دارند. عدد محاسبه شده براي آن

است که متوسط شادي در  2006دیگر بیشترین  متوسط سطح شادي ایران مربوط به سال 

                                                      
شاخص هاي دیگري نیز در این رابطه مطرح هستند. از نسبت هزینه هاي عمومی به تولید ناخالص یک شاخص رایج براي اندازه دولت است، اما . 1

(دادگر جمله سهم مالیات از تولید ناخالص، سهم بدهی دولت از تولید ناخالص و حتا سهم تشکیل سرمایه ثابت از تولید ناخالص، از این نمونه است 
1379 ،201(  

2. Organization for Economic Co-operation and Development 
3. Middle East and North Africa 
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اهش داشته است. در ي بعد از آن مقدار شادي کها سالمی باشد. براي  30/5این سال عدد 

تواند دلیلی بر روند نزولی توان بیان کرد وضعیت بد حکمرانی در ایران مینتیجه می
هاي متوسط داده 2باشد، جدول  2019تا  2006ي ها سالمتوسط سطح شادي ایران براي 

روند کاهنده متوسط سطح شادي  2سطح شادي ایران و شش شاخص حکمرانی و نمودار 
  دهد.را نشان می 2006- 2019ي ها سالبین 

  هاي متوسط شادي و شش شاخص حکمرانی کافمن و همکاران براي ایرانداده.2جدول
  
  

  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  

  یقتحق يمأخذ: دادهها

  نام متغیر

  سال
متوسط 
  شادي

کارایی 
  دولت

کیفیت 
  قانون

حاکمیت 
  قانون

کنترل 
  فساد

ثبات 
  سیاسی

عدم خشونت 
  و پاسخگویی

2006  30/5  52/0-  46/1-  94/0-  48/0-  04/1-  50/1-  
2007  33/5  60/0-  61/1-  97/0-  54/0-  93/0-  55/1-  
2008  12/5  63/0-  63/1-  90/0-  77/0-  94/0-  56/1-  
2009  -  55/0-  72/1-  97/0-  83/0-  56/1-  58/1-  
2010  -  47/0-  70/1-  02/1-  94/0-  63/1-  60/1-  
2011  76/4  43/0-  52/1-  96/0-  87/0-  42/1-  58/1-  
2012  60/4  52/0-  42/1-  91/0-  79/0  32/1-  60/1-  
2013  13/5  67/0  49/1-  99/0-  68/0-  24/1-  60/1-  
2014  68/4  42/0-  45/1-  05/1-  61/0-  87/0-  58/1  
2015  74/4  20/0-  31/1-  92/0-  60/0-  92/0-  51/1-  
2016  65/4  19/0-  22/1-  67/0-  71/0-  81/0-  34/1-  
2017  71/4  19/0-  19/1-  68/0-  81/0-  93/0-  29/1-  
2018  27/4  43/0-  37/1-  69/0-  95/0-  33/1-  31/1-  
2019  00/5  55/0 -  42/1 -  74/0 -  47/1 -  69/1 -  37/1 -  
 یقتحق ياه مأخذ: داده
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  در ایران 2006- 2019ي ها سالروند متوسط شادي بین  .2نمودار
  هاي پژوهشمأخذ: یافته

  

مکراتیک در کشورهاي منا و  اُ اي در این بخش حکمرانی در شاخص ابعاد تکنیکال و د
. میانگین کیفیت دمکراتیک منطقه منا تقریباً صفر، .1گیردمورد بررسی قرار می سی دي

است و میانگین سطح شادي براي این  - 58/0و این عدد براي کیفیت تکنیکال منفی،  06/0
) قابل 3محاسبه شده است. همان طور که خلاصه آماري منطقه در جدول ( 60/5منطقه 

مشاهده است، کیفیت حکمرانی در منطقه نیز از وضعیت قابل قبول برخودار نیست. 
توان یک علت پایین بودن سطح شادي در این منطقه را وضعیت موجود بنابراین،  می

حکمرانی در این کشورها دانست. وضعیت حکمرانی و متوسط سطح شادي در کشورهاي 
، کیفیت 8/0ه است. کیفیت تکنیکال حدوداً ) ارایه شد4در جدول ( اُ اي سی دي

  است. 5/6و میانگین سطح شادي  15/1دمکراتیک برابر با 
  
  
  
  

                                                      
خاب . قرار گرفتن ایران در منطقه منا، وضعیت بد حکمرانی و اقتصادي در منطقه منا و نقش تنش و نزاع بیش از حد در این منطقه از دلایل انت1

اي  صلح و اقتصاد، تنش و بهبود شاخص هاُ اي سی دي هاي حکمرانی و اقتصادي قابل قبول کشورهاي  حوزه منا هستند. همچنین وضعیت  شاخص
در راستاي تفهیم بهتر تأثیر حکمرانی  اُ اي سی ديکم، داشتن ظرفیت الگو بودن براي سطح شادي   و... در این منطقه از جمله دلایل انتخاب منطقه 

 بر شادي هستند. 
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  MENAخلاصه آماري کشورهاي .3جدول

 نام متغیر  میانگین انحراف معیار ماکزیمم مینیمم مشاهدات
 متوسط شادي 60/5 90/0 26/7 58/3 122
 کیفیت تکنیکال - 58/0 72/0 26/1 - 61/1 140
کیفیت  06/0 62/0 27/1 - 03/1 140

 دمکراتیک
  مأخذ: محاسبات تحقیق  

OECD خلاصه آماري کشورهاي. 4جدول  
 نام متغیر میانگین انحراف معیار ماکزیمم مینیمم مشاهدات

 متوسط شادي 50/6 78/0 01/8 66/4 435
 کیفیت تکنیکال 79/0 54/0 52/1 - 30/1  462
 دمکراتیک کیفیت 15/1 61/0 18/2 - 38/0 462

  مأخذ: محاسبات تحقیق   
  

، تفاوت در وضعیت حکمرانی در دو منطقه کاملاً مشهود است، به 4و  3با مقایسه جدول 
نسبت به کشورهاي منا از وضعیت حکمرانی بهتري برخوردار  عبارت دیگر این کشورها

براین هستند، این موضوع براي متوسط سطح شادي در این دو منطقه نیز صادق است. بنا
ها تواند اختلاف در سطح شادي در دو گروه بالا را به تفاوت کیفیت حکمرانی آنمی

مرتبط دانست. در این پژوهش کشورهاي مانند یمن، سوریه، عراق که در شرایط خاصی 
  اند. کشور بوده 33اند. کشورهاي اُ اي سی دي نیز شامل اند حذف شدهبوده

-ده، که در تجزیه و تحلیل رگرسیون به کار برده میآماري از تمام متغیرهاي معرفی ش

، مربوط به کشور 01/8ارایه شده است. بیشترین متوسط شادي  7و  6، 5شوند در جداول 
 2016، مربوط به کشور تانزانیا براي سال 90/2ترین مقدار و کمینه 2006دانمارك در سال 

 58/1فیت دمکراتیک به ترتیب است. این مقادیر براي کی 54/5و متوسط شادي برابر با 
است. در صورتی  2017به کشور کنگو براي سال  -90/1، 2018براي کشور نیوزلند سال 

و  2018متعلق به کشور دانمارك براي سال  18/2که حداکثر میزان کیفیت تکنیکال 
  است.  17/0و متوسط مقدار کیفیت تکنیکال  2019به کشور کنگو سال  -90/1کمترین آن 
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  متغیرهاي تحقیق خلاصه آماري .5دولج

 نام متغیر میانگین انحراف معیار ماکزیمم مینیمم  مشاهدات

 متوسط شادي 54/5 08/1 01/8 9/2  1460

 تیککیفیت دمکرا 01/0 81/0 58/1 -90/1 1568

 کیفیت تکنیکال 17/0 92/0 18/2 -61/1 1568

 شاخص فلاکت 83/11 16/7 29/65 -73/7 1550

 هزینه دولت 56/64 75/22 5/96 0 1559

 درآمد سرانهلگاریتم  47/9 14/1 65/11 67/6 1568

  مأخذ: محاسبات تحقیق
استفاده در این مورد) کشورهاي 2008ویل و هوانگ ( هاي روش اساسر ادامه، برد

اند. کشورهاي ثروتمند کشورهایی دسته کشورهاي فقیر و ثروتمند تقسیم شده2 پژوهش به
بیش از نصف تولید ناخالص داخلی  2019ها در سال تولید ناخالص داخلی آنهستند که 

باشد  و کشورهاي فقیر شامل کشورهایی است که تولید ناخالص  1995آمریکا در سال 
  است.  1995آمریکا در سال   ها کمتر از نصف تولید ناخالص داخلی آن  داخل

  
خلاصه آماري کشورهاي فقیر. 6جدول   

ممینیم مشاهدات  نام متغیر میانگین انحراف معیار ماکزیمم 

898 90/2  61/7  87/0  99/4  متوسط شادي 
952 90/1-  15/1  59/0  40/0-  کیفیت دمکراتیک 

952 61/1-  10/2  56/0  39/0-  کیفیت تکنیکال 

973 73/7-  29/65  09/8  31/13  شاخص فلاکت 

943 1/24  5/96  56/15  41/75  هزینه دولت 
952 67/6  49/11  90/0  77/8 درآمد سرانهلگاریتم    

 مأخذ: نتایج تحقیق
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  برآورد الگو و تحلیل نتایج .4

براي بررسی نقش حکمرانی و تأثیر آن در بهبود متوسط شادي و مقایسه آن با نقش درآمد 
معادله اول تنها کیفیت  .شودادي در جامعه سه معادله تخمین زده میدر ایجاد ش

شود سپس در معادله دوم برآورد با متغیر درآمد دمکراتیک و تکنیکال تخمین زده می
گیرد. معادله سوم شامل تمام متغیرهاي توضیحی است. طبق کار نلسون و پلاسر صورت می

هاي کلاسیک  و کارکردن با این تکنیک هاي زمانی نامانا هستند ) بیشتر سري1982(
آورد  اي به وجود می ها مانا هستند نتایج گمراه کننده کنند داده اقتصادسنجی که فرض می

شود. براي ها ابتدا پایایی متغیرها بررسی قبل از برآورد معادله ). بنابراین،1390(ابراهیمی، 
برتر بودن و کاربرد بیشتري این آزمون لوین، لیو و چو به دلیل معت انجام این کار از آزمون

  ارائه شده است: 8استفاده شده و نتایج در جدول هاي تابلویی  در داده
   

خلاصه آماري کشورهاي ثروتمند .7 جدول  

  نام متغیر میانگین انحراف معیار ماکزیمم مینیمم مشاهدات

562 66/4  01/8  78/0  41/6  متوسط شادي 
616 32/1-  58/1  66/0  66/0  کیفیت دمکراتیک 

616 70/0-  18/2  66/0  05/1  کیفیت تکنیکال 

613 41/0  66/28  60/4  56/9  شاخص فلاکت 

616 0 7/93  005/22  96/47  هزینه دولت 
616 76/9  65/11  35/0  55/10 درآمد سرانهلگاریتم    

 مأخذ: نتایج تحقیق
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  نتایج آزمون پایایی .8جدول 

 کشورهاي ثروتمند کشورهاي فقیر  کل کشورها   متغیر
مقدار 
 آماره

مقدار 
  احتمال

مقدار   نتیجه
  آماره

مقدار 
  احتمال

مقدار   نتیجه
  آماره

قدار م
  احتمال

  نتیجه

H  87/3- 00/0 I(0) 08/3-  00/0  I(0) 22/3-  00/0  I(0) 
DQ 70/4- 00/0 I(0) 50/4-  00/0  I(0) 71/1-  04/0  I(0) 

TQ 90/5-  00/0 I(0) 38/5-  00/0  I(0) 64/2-  00/0  I(0) 

Log(GDP) 55/18- 00/0 I(1) 66/12-  00/0  I(1) 98/13-  00/0  I(1) 
GE 8/5- 00/0 I(0) 91/4-  00/0  I(0) 26/2-  01/0  I(0) 

MI 37/7- 00/0 I(0) 02/9-  00/0  I(0) 2/2-  01/0  I(0) 

  مأخذ: نتایج تحقیق
گیري پایا شده است)، در تمام متغیرها، به جزء لگاریتم درآمد سرانه (که با یک بار تفاضل

یون کاذب سطح صفر پایا هستند. به دلیل پایا نبودن متغیر درآمد و براي جلوگیري از رگرس
) گزارش 9( . نتایج آزمون همجمعی در جدولگیردصورت می 1همجمعی کائوآزمون 

  کند.شده است و وجود رابطه بلند مدت بین متغیرها را تأیید می
  

  آزمون همجمعی .9جدول 
  کشورهاي ثروتمند  کشورهاي فقیر  کل کشورها

مقدار 
  آماره 

مقدار 
  احتمال

مقدار   مقدار آماره   نتیجه
  احتمال

مقدار   نتیجه
  آماره 

مقدار 
  احتمال

  نتیجه

 همجمع 02/0 -01/2 همجمع 02/0  -008/2 همجمع 056/0* -58/1

  درصد معنی دار است.  10*در سطح 
  مأخذ: نتایج تحقیق

 هايیا روش برآورد داده 2لیمر روش برآورد ترکیبی Fقبل از برآورد مدل به کمک آزمون 
سی قرار گرفته است، همچنین از آزمون هاسمن براي براي سه معادله مورد برر3 تابلویی

                                                      
1. Kao 
2. Pooled 
3. Panel 
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لیمر و هاسمن در  Fتشخیص اثرات ثابت یا تصادفی استفاده شده است. نتایج هر دو آزمون 

 هاي تابلویی است. نتایج حاصل شده بیانگر تأیید روش داده گزارش شده است. 10جدول
  نتایج آزمون اثرات ثابت. 10جدول  

  مأخذ: نتایج تحقیق
   

هاي تابلویی و با استفاده از نتایج حاصل از برآورد مدل تحقیق با استفاده از روش داده
کل کشورها، کشورهاي فقیر و کشورهاي در قالب سه سناریو براي  Eveiws 12افزار  نرم

) گزارش شده است. در 11و نتایج حاصل از آن در جدول (ثروتمند برآورد شده است 
- شود. در معادله دوم برآورد مدلمعادله اول تنها اثرکیفیت دمکراتیک و تکنیکال بررسی می

گیرد. در معادله برآوردي سوم متغیرهاي با وارد کردن متغیر درآمد صورت می ها
  ست.توضیحی اندازه دولت و شاخص فلاکت نیز وارد مدل شده ا

  

  کشورهاي ثروتمند  کشورهاي فقیر کل کشورها  نام آزمون
  1  2  3  1  2  3  1  2  3  

  F 17/45لیمر
)000/0(  

68/34  
)000/0(  

14/31  
)000/0(  

16/43  
)000/0(  

96/28  
)000/0(  

43/25  
)000/0(  

36/38  
)000/0(  

05/36  
)000/0( 

12/38  
)000/0( 

  99/0 هاسمن
)60/0(  

72/10  
)013/0(  

49/11 

)04/0( 

67/2  
)26/0(  

24/13  
)004/0( 

22/19  
)001/0(  

71/5  
)000/0(  

33/1  
)72/0(  

66/14  
)01/0(  
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  هاي تابلوییبا استفاده از روش داده) H( برآورد ضرایب متغیروابسته متوسط شادي . 1جدول 
 کشورهاي ثروتمند کشورهاي فقیر کل کشورها نام متغیر

 1             2                 3  1                 2                3  1               2             3  

DQ  
01/0- 

)76/0 -( 

19/0- 

* )000/0( 
19/0- 

* )000/0( 

01/0 

)086( 

18/0- 

)000/0( 
18/0- 

* )000/0( 

15/0- 

)10/0( 

05/0- 

)54/0( 
15/0- 
**)08/0(  

TQ 
80/0 

* )000/0(  
60/0 

* )000/0( 
59/0 

* )000/0( 

66/0 
* )000/0( 

66/0 

)000/0( 
70/0 

* )000/0( 

75/0 
* )000/0( 

46/0 

* )000/0( 

30/0 

* )000/0( 

Log (GDP) - 
83/0 

* )000/0( 
72/0 

* )000/0( 
- 

76/0 
* )000/0( 

64/0 
* )000/0( 

- 
04/1 

* )000/0( 

56/0 

* )000/0( 

GE - - 
002/0 

* )000/0( 
- - 

003/0- 

* )03/0( 
- - 

005/0 

* )000/0( 

MI - - 
009/0- 

* )000/0( 
- - 

004/0- 
* )000/0( 

- - 
02/0- 

* )000/0( 

R2 11/0 95/0 95/0 04/0 88/0 89/0 09/0 20/0 94/0 

 561 562 562 895 898 898 1441 1460 1460 هاتعداد داده

درصد معنی دار است. 10درصد و ** در سطح   5مقادیر عددي ضریب و مقادیر داخل پرانتز مقدار احتمال است. *در سطح   

 مأخذ: نتایج تحقیق
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فیت تکنیکال نهادهاي مربوط به )، اثرکی11بر اساس نتایج حاصل شده در جدول (

کشور مورد مطالعه   112براي  2019تا  2006در بازه زمانی حکمرانی بر گسترش شادي 
بررسی شده است. نتایج حاصل شده بیانگر این است که کیفیت تکنیکال اثر مثبت و قوي 

است. این  با سطح شادي دارد، در حالیکه این رابطه براي متغیر دمکراتیک منفی و نسبتاً کم
تواند به دلیل اختلاف سطح اختلاف شدید بین ابعاد دمکراتیک و تکنیکال تا حدودي می

ها باشد.  براي رفع این مشکل کل یافتگی آندرآمد بین کشورها و همچنین وضعیت توسعه
شوند. کشورهاي فقیر شامل کشورهایی نمونه به دو گروه کشور فقیر و ثروتمند تقسیم می

ها در دوره مورد مطالعه کمتر از نصف درآمد سرانه رآمد میانگین سرانه آنهستند که د
است و کشورهاي ثروتمند شامل کشورهاي هستند که متوسط  1995آمریکا در سال 
ویل و است (هلی 1995ها بیش از نصف درآمد سرانه آمریکا در سال درآمد سرانه آن

کشور  44کشورهاي فقیر و در زمره کشور  68). با این نوع طبقه بندي 2008هوانگ، 
دهند. بعد از تقسیم بندي کشورها تأثیر کیفیت باقیمانده کشورهاي ثروتمند را تشکیل می

  گیرد.حکمرانی در هر دو گروه دوباره مورد تجزیه و تحلیل قرار می
نتایج حاصل شده از معادله در معادله اول تنها دو متغیر کیفیت حکمرانی وارد شده است. 

داري بر سطح شادي دارد؛ اما  مثبت و معنیول بیانگر این است که کیفیت تکنیکال اثر ا
اثرکیفیت دموکراتیک منفی است اما معنادار نیست. همچنین، ضرایب آن نسبت به کیفیت 

، براي کشورهاي 8/0دمکراتیک بیشتر است. ضریب کیفیت تکنیکال کل کشورها برابر با 
درصد معنادار  5است و در سطح  75/0شورهاي ثروتمند برابر و براي ک 66/0فقیر برابر 

 هستند. 

شود، ضریب برآوردي درآمد در معادله دوم، زمانی که متغیر درآمد سرانه وارد مدل می
و در کشورهاي ثروتمند  76/0، در کشورهاي فقیر برابر 83/0سرانه در کل کشورها برابر با 

  ادار هستند.  درصد معن 5است و در سطح   04/1برابر
در کشورهاي  72/0در معادله سوم ضریب برآوردي درآمد سرانه در کل کشورها برابر 

درصد معنادار  5بوده است و در سطح  56/0و در کشورهاي ثروتمند برابر  64/0فقیر برابر 
، در کشورهاي 59/0بوده است. ضریب برآوردي کیفیت تکنیکال در کل کشورها برابر 
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درصد معنادار  5بوده است و در سطح  30/0و در کشورهاي ثروتمند برابر  70/0فقیر برابر 

، - 19/0بوده است. همچنین، ضریب برآوردي کیفیت دموکراتیک در کل کشورها برابر 
بوده است و در سطح  - 15/0و در کشورهاي ثروتمند برابر  - 18/0در کشورهاي فقیر برابر 

  درصد معنادار بوده است. 5
، در - 009/0م ضریب برآوردي شاخص فلاکت در کل کشورها برابر در معادله سو

 5بوده است و در سطح  -02/0و در کشورهاي ثروتمند برابر  -004/0کشورهاي فقیر برابر 
  درصد معنادار بوده است.

، در کشورهاي فقیر برابر 002/0ضریب برآوردي اندازه دولت نیز در کل کشورها برابر 
درصد معنادار بوده  5بوده است و در سطح  005/0روتمند برابر و در کشورهاي ث - 003/0

اي که باید به آن توجه داشت، این است که ضریب برآوردي اندازه دولت در نکتهاست. 
افزایش سطح شادي در کشورهاي ثروتمند هم مثبت است و هم نسبت به کشورهاي فقیر 

منفی است. دلیل این موضوع چنین  بیشتر است. در حالیکه در کشورهاي فقیر رابطه مربوطه
کند، اما به دلیل رسد که با وجودي که در کشورهاي فقیر نیز دولت هزینه میبه نظر می

ساختار و کارکرد نامناسب، اثر بخشی هزینه دولت کمتر از اثر بخشی هزینه دولت در 
  کشورهاي ثروتمند است. 

شادي در کشورهاي فقیر  نکته قابل توجه دیگر اثرگذاري منفی شاخص فلاکت بر
وثروتمند است، اما میزان تأثیرگذاري آن در کشورهاي ثروتمند نسبت به کشورهاي فقیر 
بیشتر است. به عبارت دیگر، اگر شاخص فلاکت در کشورهاي ثروتمند و فقیر به یک 
میزان افزایش یابد، متوسط شادي در کشورهاي ثروتمند نسبت به کشورهاي فقیر بیشتر 

به دلیل توجه و حساسیت و اهمیتی باشد که  یابد. دلیل این امر می تواندکاهش می
 شهروندان کشورهاي ثروتمند نسبت به کشورهاي فقیر به مسئله تورم و بیکاري دارند.   

 
  گیري و پیشنهادات سیاستینتیجه .5

اربرد ي اخیر، تغییراتی در اقتصاد رفاه صورت گرفته است. این تغییرها شامل کها سالدر 
هاي عینی مانند درآمد است. شادي هاي ذهنی در ارزیابی رفاه در کنار شاخصشاخص

یک شاخص رفاه ذهنی است که مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است. بنابراین این 
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عوامل موثر بر شادي پرداخته است. شرایط اجتماعی، اقتصادي وغیره مقاله به بررسی 

شادي در سطح جامعه هستند. البته در این راستا یک رابطه دو عوامل تأثیرگذار در افزایش 
شود. از طرفه وجود دارد؛ یعنی شادي بالاتر باعث بهبود شرایط موجود در یک کشور می

ها نیز نقش قابل توجهی در بهبود وضعیت جامعه دارند. براي این طرف دیگر حکومت
اند. رفاه ذهنی در نظر گرفته شدهمنظور، متوسط سطح شادي کشورها به عنوان پراکسی از 

 2006-2019کشور، براي بازه زمانی  112هاي ترکیبی و اطلاعات براي این کار روش داده
شود. در نظر گرفته شده است. علاوه بر اثر حکمرانی، اثر درآمد بر شادي نیز بررسی می

دهاي حاکمیتی نتایج برآورد نشان دهنده نقش قابل توجه اصلاح نهادها بطور کلی و نها
بطور خاص و همچنین نقش درآمد در گسترش شادي در سطح جامعه است. در این راستا، 
ابعاد تکنیکال حکمرانی رابطه مثبت و میزان اثرگذاري زیادي در گسترش شادي در تمام 
کشورها داشته است. رابطه بین کیفیت دمکراتیک و متوسط شادي براي کشورهاي 

هاي ي کشورهاي فقیر منفی است. در عین حال ابعاد تکنیکال نهادثروتمند اثربخش ولی برا
موجود در کشورها در بلند مدت تأثیر بیشتري در ایجاد شادي نسبت به ابعاد دمکراتیک 

تواند به دلیل این امر باشد که ابعاد تکنیکال دولت کیفیت  خدمات دارند. این موضوع می
ها دهند، در نتیجه بهبود آنمورد ارزیابی قرار می ها را ارایه شده و نهادهاي مرتبط با آن

تر است نسبت به ابعاد دمکراتیک که وضعیت سیاسی نهادها را مورد براي مردم ملموس
  دهند.ارزیابی قرار می

ها در گسترش شادي یک پیام  کلیدي  این مقاله این است  که  نباید تأثیر و نقش دولت
ع نادیده گرفته شود. نکته قابل توجه دیگر رابطه چه در سطح فردي و چه در سطح جام

اثر بوده مثبت درآمد بر سطح شادي است که در مطالعات قبل درآمد در افزایش شادي بی
). بر اساس نتایج 2008ویل و هوانگ ، هلی2003و یا تاثیر آن ناچیز بوده است (استرلین 

ش مصرف خدمات مانند تواند یک عامل مهم در افزایحاصل شده افزایش درآمد می
-خدمات بهداشتی، آموزشی وغیره شود که تاثیر مهمی در بهبود شادي دارند. بنابراین می

توان بیان کرد در بلند مدت تاثیر درآمد بر افزایش شادي قابل توجه است. نکته بعدي 
شود رابطه بین ایی که تمام کشورها را شامل می مربوط به اندازه دولت است. در معادله
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اندازه دولت و متوسط شادي مثبت است، اما زمانیکه کشورها به دو گروه ثروتمند و فقیر 

شود، رابطه مثبت در گروه کشورهاي ثروتمند همچنان برقرار است، ولی در تقسیم می
هاي دولت یا مورد کشورهاي فقیر این رابطه برقرار نیست. بنابراین، صرف  افزایش هزینه

هاي دولت زمانی شود؛ بلکه افزایش هزینهفزایش شادي نمیبزرگ شدن دولت باعث ا
تواند باعث ایجاد شادي شود که به درستی صورت گیرد، یعنی منتهی به بهبود وضعیت می

-موجود در کشور شود و عامل ارتقاء ابعاد اقتصادي، سیاسی و اجتماعی بشمار آید. هزینه

در مورد کشورهاي ثروتمند  هاي عمومی در کشورهاي فقیر بهبود بخش نیست، اما
توان بیان کرد دولت بزرگ با قید خوب، علت گسترش شادي برعکس است. بنابراین می

  ، اما دولت بزرگ و بد قادر به بهبود شادي نیست. .1در سطح جامعه است
نکته دیگر در نتایج حاصل شده بیانگر تفاوت ضریب اثر بخشی شاخص فلاکت بر شادي 

و فقیر است. این اثر در کشورهاي ثروتمند بسیار بیشتر از کشورهاي  در کشورهاي ثروتمند
تواند به این دلیل باشد که نرخ تورم و بیکاري در کشورهاي فقیر است. این موضوع می

ها و بازار کار نسبتاً وجود داشته در پایین بوده و ثبات قیمت ها سالثروتمند براي بیشتر 
ین مسئله کاملاً بر عکس بوده است، یعنی نرخ تورم مدام حالیکه در بیشتر کشورهاي فقیر ا

در حال افزایش بوده است. بنابراین، بالا رفتن نرخ تورم در کشورهاي فقیر، گویی یک امر 
عادي بوده موجب کاهش معنادار شادي آنها نشده است. به عبارت دیگر، گویی بیکاري و 

شود در صورت افزایش تورم و اعث میتورم در کشورهاي فقیر نهادینه شده که این امر ب
توان نتیجه گرفت بیشتر یابد. بنابراین، میبیکاري سطح شادي در این کشورها کمتر کاهش 

بودن تأثیر تغییرات شاخص فلاکت بر متوسط شادي در کشورهاي ثروتمند نسبت به 
ترش سطح ها در گسهاي حاصل شده دولت کشورهاي فقیر قابل انتظار است. بر اساس یافته

شادي در جامعه نقش قابل توجه و غیر قابل انکاري دارند. بنابراین، باید براي گسترش 
ها در  شادي همواره سعی در بهبود خدمات عمومی داشته باشند. همچنین، لازم است دولت

  کنار بهبود خدمات عمومی به افزایش ثبات سیاسی در کشور خود اهتمام نمایند. 

                                                      
، بیانگر خوبی و یا بدي آن نمی باشد بلکه اندازه دولت به همراه قیدهاي بطور کلی درحال حاضر صرف اندازه دولت چه کوچک و چه بزرگ. 1

  ). 1397بهبود نهادي، حکمرانی خوب، حکمرانی بد، دولت بهینه، دولت توسعه خواه و مانند آن اهمیت اساسی دارد (دادگر 
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نقش افزایش تولید ناخالص داخلی و رشد اقتصادي نیز نادیده همچنین نباید اهمیت 

هاي خود هم کوشش کنند، ها باید در اصلاح روش هزینهگرفته شود. در ضمن حکومت
شود بلکه نحوه هاي دولت منجر به افزایش سطح شادي نمیزیرا صرف افزایش هزینه

نظریه هاي اقتصاد بخش ها است که گسترش شادي را به همراه دارد. این که در هزینه
عمومی بر دولت خوب، دولت منضبط و کارآمد، دولت توسعه خواه و مانند آن تأکید می 
شود همین موضوع است. در نهایت، با توجه به این که کیفیت حکمرانی ایران در تمامی 

دهد، در نتیجه ها وضع نامناسبی نسبت به کشورهاي مورد مطالعه را نشان می شاخص
هاي تکنیکال و چه از ابعاد دموکراتیک و همچنین بهبود عاد حکمرانی چه از جنبهاصلاح اب

  رشد اقتصادي براي کارسازي نقش درآمد بر شادي باید مورد توجه جدي قرار گیرد.   
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Abstract 
The change of theoretical base in the area of welfare economy and due to 
economic evolution along time, in recent decades happiness has been 
considered as an important index for measuring welfare in individual and 
social levels along with other initial proxies such as wealth, consumption, 
gross domestic production. This particularly has attracted many economists 
attention such that they investigate the impact of economic variables on 
happiness. Government is an unclear and effective factor over nations 
happiness. Because government functions in expanding happiness through 
two channels. Direct channel and indirect channel. Therefore, the impact of 
governance over happiness increase is significant. This study is using panel 
data for investigating the impact of governance over happiness. Six 
Kaufmann governance indices has been used for assessing 112 nations 
governance in time period of (2006-2019). These six indices have been 
divided into two sub-index technical quality and democratic quality and has 
been evaluated by three equations. Also the sample was divided in two 
groups and the impact of governance on happiness was studied carefully. 
Income variable along with two control variables government expenditures 
and misery index were added to the function. These study findings indicate 
that there is a positive relationship between increase in income, governance 
improvement and happiness expansion. The effectiveness of governance 
quality in parallel with increasing happiness is considerable to democracy 
quality. This result is confirmed in all poor and rich nations, and its impact 
on poor nations is more than the rich ones. Income has significant direct 
effect on expanding happiness. Income coefficients are positive in each 3 
group and for the poor is greater than the rich. Two control variables 
government expenses and misery index in all countries have positive and 
negative relationship with happiness respectively. The existent relationship 
holds for rich nations, but the coefficient of government expenses for poor 
nations is negative. On this basis, it can be said that governments have a 
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significant and undeniable role in promoting the level of happiness in society 
by improving the quality of governance and reducing the misery index in the 
economy. Also the significance of gross domestic production and economic 
growth should not be ignored. 
 

Keywords: Happiness, Good Governance, Technical Quality, Democratic 
Quality, Income. 
JEL Classification: C23, I38, I30. 
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